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美國最高法院最近基於根據《商標法》第 2(c) 條（15 USC §1052(c) 條）的《蘭哈姆法案》姓名條

款，駁回了對“TRUMP TOO SMALL（特朗普太小）”商標的聯邦商標保護。 

背景 

在 Vidal v. Elster1案中，史蒂夫·埃爾斯特向美國專利商標局（USPTO）申請註冊 TRUMP TOO 
SMALL 商標用於服裝相關商品。USPTO 依據《商標法》第 2(c) 條駁回了其申請，該法條規定，

未經特定個人書面同意，禁止註冊由可識別該個人的姓名、肖像或簽名組成或包含此類姓名、肖

像或簽名的申請商標（參見 15 USC §1052(c)）。就第 2(c) 條而言，商標中的姓名可識別特定在世

個人，前提是擁有該姓名的人因為以下理由將與商品或服務上使用的商標相關聯：“(1) 該人如此

知名，公眾會合理地認為該人與商品或服務之間存在聯繫；或 (2) 該個人與使用該商標的企業有

公開聯繫。”埃爾斯特對 USPTO 的決定提出上訴，隨後對 USPTO 提起訴訟，稱其將姓名條款應

用於他的申請侵犯了他根據美國憲法第一修正案享有的言論自由權。2022年，聯邦巡迴上訴法院

同意了埃爾斯特的觀點，推翻了 USPTO 的決定。隨後，美國政府將聯邦巡迴法院的判決上訴至

最高法院，在該情況下聯邦巡迴法院的判決被推翻，最高法院一致認同 USPTO 的決定。 

USPTO 的標準 

由於申請商標包含“TRUMP”一詞，因此其無疑是指美國前總統唐納德·特朗普。鑒於此，

USPTO 認為，購買大眾有理由認為唐納德·特朗普與申請中指定的商品之間存在聯繫。根據姓名

條款，商標申請人必須提供相關個人的書面同意，才能在聯邦商標註冊中使用其姓名或肖像。根

據 USPTO 的記錄，唐納德·特朗普沒有書面同意埃爾斯特使用其姓名，因此 TRUMP TOO SMALL
的商標申請被拒絕註冊。 

憲法背景 

《蘭哈姆法案》禁止未經在世人同意而註冊包含該人姓名的商標（15 USC § 1052(c)）。由於《第

一修正案》禁止基於其內容或觀點的任何言論限制，《蘭哈姆法案》的姓名條款和《第一修正案》

可能看起來相互矛盾或衝突。然而，最高法院指出，姓名條款是基於內容的，但在觀點上是中立

的，因其關注的是商標是否使用了人名，而不是商標傳達的資訊或觀點。在此背景下，最高法院

得出結論，姓名條款並不違反《第一修正案》。 

最高法院的立場 

大法官克拉倫斯·湯瑪斯寫道，姓名條款限制在觀點上是中立的，但在內容上不中立。湯瑪斯大法

官解釋說，“姓名條款取決於擬議商標的內容——是否包含人名。如果商標確實包含人名，而註

冊人缺乏該人的同意，則姓名條款禁止該商標註冊。”儘管湯瑪斯大法官依靠姓名條款的“歷史

和傳統”做出決定，但最高法院的其他成員批評了他的歷史方法。例如，大法官索托馬約爾另外

 
1 602 U.S. 286 (2024). 



寫道，湯瑪斯大法官依靠歷史案例來做出多數決定“就好比參加一個擁擠的雞尾酒會，越過每個

人的頭頂尋找自己的朋友。”相反，索托馬約爾大法官討論了對姓名條款更直接的詮釋方法。 

就案情而言，索托馬約爾支持在本案中適用姓名條款，因為該條款只是根據言論內容保留聯邦商

標註冊的利益。她解釋稱，聯邦註冊“只會給商標持有人帶來額外利益”，拒絕注冊商標並不妨

礙商標持有人使用該商標或銷售與該商標相關的商品和服務。這也不妨礙埃爾斯特傳達其資訊並

使用其喜歡的表達方式。因此，索托馬約爾認為姓名條款沒有侵犯埃爾斯特的第一修正案權利。 

雖然最高法院法官們的論證可能有所不同，但他們最終一致認為，《蘭哈姆法案》的姓名條款對在

商標中使用在世個人姓名的限制如果在觀點上是中立的，並且合理地服務於商標制度的目的，則

根據第一修正案是允許的。然而，最高法院進一步澄清，該裁決僅適用於姓名條款，並沒有為所

有基於內容的商標限制樹立更廣泛的先例。 

給品牌所有者的建議 

一般而言，品牌所有者在為品牌選擇在世人物的姓名時應謹慎行事。鑒於最高法院支持姓名條款

的意見，如果您計畫在商標中使用個人姓名或肖像，則必須獲得該人的書面同意，並且必須將其

與您的商標申請一起提交給 USPTO。此外，即使您不打算在 USPTO 使用個人姓名注冊商標，使

用相關商標也可能引起姓名擁有者不必要的關注。這可能會導致本文未涉及的其他法律問題。 

 


