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儘管美國的 AI 立法仍處於起步階段，但奧巴馬、特朗普和拜登政府都曾就美國 AI 的
未來應呈現何種面貌表達過看法。特朗普政府圍繞 AI 展開的政策溝通，近期最終發布了

《人工智能國家政策框架》[1]（以下簡稱《框架》）。《框架》是 2025 年 12 月發布的行政

命令《確保建立人工智能國家政策框架》[2]的延續，並倡導許多相同的優先事項。然而，

與上述行政命令不同的是，《框架》包含了明確的國會行動呼籲，討論了知識產權問題，

並提出了促進創新的策略。

框架概述

《框架》概述了七個關鍵優先事項：

1. 保護兒童並賦能家長

《框架》指示國會為家長和監護人提供工具，使其能夠管理子女的數字環境，並就

AI 平台在未成年人隱私保護方面的要求作出設定與確認。國會也被建議不要以聯邦法優

先的方式來限制各州執行保護兒童的一般適用法律。

2. 捍衛並強化美國社區

《框架》鼓勵加快 AI 基礎設施開發和 AI 資源利用，同時建議國會防止不利影響，例

如居民用電成本上升以及 AI 冒充詐騙。 

3. 尊重知識產權並支持創作者

《框架》指出，「政府認為，用受版權保護的材料訓練 AI 模型並不違反版權法」，但

支持由法院處理該問題。《框架》鼓勵國會在任何法院判決的基礎上進一步發展，例如，

為權利人建立許可框架，防止未經授權使用 AI 生成的複製品，同時保護第一修正案所保

障的權利。

4. 防止審查並保護言論自由

《框架》指示國會防止美國政府以黨派或意識形態議程為依據，脅迫技術提供商監管

內容。《框架》還指示國會為美國民眾提供一種途徑，以在遭遇政府在 AI 平台上的審查或

越權行為時，可以向美國政府尋求救濟。



5. 促進創新並確保美國在 AI 領域的主導地位 

《框架》堅持聯邦政府與AI倡議進行協作，建議國會為AI應用建立監管沙盒，以AI
就緒的格式開放聯邦數據集，並支持現有監管機構開發並部署行業特定的 AI 應用。《框架》

明確建議國會不要設立「任何新的聯邦規則制定機構來監管 AI」。 

6. 教育美國民眾並培養 AI 就緒的勞動力 

《框架》建議國會使用非監管方式，將 AI 培訓納入現有的青年發展及技能培訓項目，

並研究 AI 驅動的勞動力趨勢。 

7. 建立聯邦政策框架，以聯邦法優先的方式來取代繁瑣的州級 AI 法律 

《框架》鼓勵制定全國性的 AI 標準，以聯邦法優先的方式來取代州級 AI 法律，特別

是那些涉及 AI 開發、美國人將 AI 用於合法活動，以及第三方使用 AI 模型實施非法行為

的法律。然而，《框架》也指出了尊重聯邦制的重要性，特別是在各州保留的傳統警察權

力、與 AI 基礎設施選址相關的州級區劃法律、以及各州規範使用 AI 的要求等領域。 

 

基於白宮的其他政策溝通，《框架》對以聯邦法優先的方式來取代州立法的強調是意

料之中的，《框架》描述其動機在於防止「會阻礙我們國家競爭力的、碎片化的州法規拼

湊體」。但是，州法規的碎片化程度究竟如何？這種碎片化又究竟會如何影響國家競爭力

呢？ 

 

《框架》與州級監管努力之對比 

在 2025 年 8 月布魯金斯學會發表的一篇題為《各州如何應對 AI》[3]的文章中，研究

人員發現，在 2025 年立法會議期間，共有 260 項州級 AI 法案被提出，其中 22 項獲得通

過。儘管所有 50 個州、波多黎各、維爾京群島和華盛頓特區都提出了與 AI 相關的立法，

但很少有州試圖通過全面的 AI 治理法案，許多此類法案被放棄或大幅縮小範圍[4]。事實

上，科羅拉多州的《AI 消費者保護法案》是唯一獲得通過的綜合法案，但尚未實施。 

因此，絕大多數州級立法活動都是針對特定類別的。例如，針對以下議題的立法倡議

獲得了兩黨支持：監管非自願親密影像（NCII）與兒童性虐待材料（CSAM）、AI 在選舉

中的使用、生成式 AI 透明度、自動化決策技術（ADMT）與高風險 AI、州政府使用 AI、
AI 對就業的影響、以及 AI 系統在醫療決策中的使用等。根據《框架》，只有與監管 NCII、
CSAM 以及州政府使用 AI 相關的倡議被明確列為免受聯邦法優先適用影響的類別。 



儘管傾向左翼和右翼的州所提議的立法類別存在重疊，但在最適宜推行 AI 政策的條

件方面，已呈現出一些趨勢。在 2026 年布魯金斯學會一篇題為《為何 AI 政策在某些州興

盛，在另一些州消退》[5]的文章中指出，提出最多 AI 法案的州往往是人口結構更年輕的

民主黨傾向州（例如內華達州和弗吉尼亞州）和/或由民主黨州長領導的高人均收入州

（例如馬薩諸塞州和康涅狄格州）。同樣，沒有提出 AI 法案的州往往是選民傾向共和黨的

州（例如阿肯色州、印第安納州、密蘇裏州和懷俄明州）、人口老齡化且人均收入較低的

州（例如夏威夷州、緬因州、賓夕法尼亞州和威斯康星州）、和/或由共和黨州長領導的人

口老齡化州（例如新罕布什爾州和西弗吉尼亞州）。這些趨勢總體上反映在個人保護和透

明度領域，即共和黨基礎穩固且經濟狀況較差的州，相應地個人保護水平較低，透明度要

求也較少（或沒有）。 

鑒於各州在 AI 監管方面采取的方法千差萬別，並且通過任何新的 AI 法規都面臨巨大

的立法惰性，將當前各州的 AI 法規描述為「碎片化的拼湊體」或許是合理的。 

 

《框架》與美國境外監管努力之對比 

談到國家競爭力問題，《框架》指出，州級監管可能會增加創新壁壘並降低數據可得

性，從而阻礙美國在 AI 領域的主導地位。《框架》所建議的以聯邦法優先的方式取代州級

立法，與其對寬泛的聯邦層面 AI 監管的警告相輔相成，而對於 AI 系統可能需要任何潛在

監管，《框架》將安全方面的考慮作為其動因。 

美國的 AI 監管方法可以與歐盟以及中國的監管方法形成對比，這二者通常被視為美

國在 AI 主導地位競賽中的主要競爭對手。歐盟主要基於 2024 年通過的《歐盟 AI 法案》，

將 AI 系統分為不同風險類別並附以相應要求，從而對這些系統採取了廣泛的監管方法。

儘管許多法律專家贊同歐盟以人為本的 AI 監管方法，但也有人擔心該監管程度可能會阻

礙公司開發和部署 AI（即減緩創新）[6]。中國則採取不同方法，其頒布針對性的 AI 法律，

同時推進更廣泛的 AI 監管體系。中國的方法似乎試圖平衡企業與個人利益，但其成功與

否仍有待觀察[7]。 

 

結論 

《框架》重申了本屆政府對 AI 監管採取的去中心化方法，同時承認國會應採取某些

措施來保護個人（尤其是未成年人）免受 AI 系統帶來的潛在危害。《框架》的大部分指導

都是非監管性的，側重於國會可以通過哪些方式來支持個人、家庭和公司應對 AI 系統。

此外，《框架》的部分內容是反監管的，指示國會避免新設聯邦規則制定機構來監管 AI，
並以聯邦法優先的方式取代某些州級法規（其中一些法規目前已生效）。 



從事知識產權領域工作的人員可能會讚賞《框架》中對知識產權和創新的重視，同時

也會對處理 AI 相關事宜仍存在的不確定性感到些許失望。具體而言，《框架》採取了「用

受版權保護的材料訓練 AI 模型不違反版權法」這頗具爭議的立場，但又將該問題交由法

院處理。鑒於美國目前有 100 多起針對 AI 公司的版權訴訟正在進行[8]，相關不確定性仍

然很大。 
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