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尽管美国的 AI 立法仍处于起步阶段，但奥巴马、特朗普和拜登政府都曾就美国 AI 的
未来应呈现何种面貌表达过看法。特朗普政府围绕 AI 展开的政策沟通，近期最终发布了

《人工智能国家政策框架》[1]（以下简称《框架》）。《框架》是 2025 年 12 月发布的行政

命令《确保建立人工智能国家政策框架》[2]的延续，并倡导许多相同的优先事项。然而，

与上述行政命令不同的是，《框架》包含了明确的国会行动呼吁，讨论了知识产权问题，

并提出了促进创新的策略。

框架概述

《框架》概述了七个关键优先事项：

1. 保护儿童并赋能家长

《框架》指示国会为家长和监护人提供工具，使其能够管理子女的数字环境，并就

AI 平台在未成年人隐私保护方面的要求作出设定与确认。国会也被建议不要以联邦法优

先的方式来限制各州执行保护儿童的一般适用法律。

2. 捍卫并强化美国社区

《框架》鼓励加快 AI 基础设施开发和 AI 资源利用，同时建议国会防止不利影响，例

如居民用电成本上升以及 AI 冒充诈骗。 

3. 尊重知识产权并支持创作者

《框架》指出，“政府认为，用受版权保护的材料训练 AI 模型并不违反版权法”，但

支持由法院处理该问题。《框架》鼓励国会在任何法院判决的基础上进一步发展，例如，

为权利人建立许可框架，防止未经授权使用 AI 生成的复制品，同时保护第一修正案所保

障的权利。

4. 防止审查并保护言论自由

《框架》指示国会防止美国政府以党派或意识形态议程为依据，胁迫技术提供商监管

内容。《框架》还指示国会为美国民众提供一种途径，以在遭遇政府在 AI 平台上的审查或

越权行为时，可以向美国政府寻求救济。



5. 促进创新并确保美国在 AI 领域的主导地位 

《框架》坚持联邦政府与AI倡议进行协作，建议国会为AI应用建立监管沙盒，以AI
就绪的格式开放联邦数据集，并支持现有监管机构开发并部署行业特定的 AI 应用。《框架》

明确建议国会不要设立“任何新的联邦规则制定机构来监管 AI”。 

6. 教育美国民众并培养 AI 就绪的劳动力 

《框架》建议国会使用非监管方式，将 AI 培训纳入现有的青年发展及技能培训项目，

并研究 AI 驱动的劳动力趋势。 

7. 建立联邦政策框架，以联邦法优先的方式来取代繁琐的州级 AI 法律 

《框架》鼓励制定全国性的 AI 标准，以联邦法优先的方式来取代州级 AI 法律，特别

是那些涉及 AI 开发、美国人将 AI 用于合法活动，以及第三方使用 AI 模型实施非法行为

的法律。然而，《框架》也指出了尊重联邦制的重要性，特别是在各州保留的传统警察权

力、与 AI 基础设施选址相关的州级区划法律、以及各州规范使用 AI 的要求等领域。 

 

基于白宫的其他政策沟通，《框架》对以联邦法优先的方式来取代州立法的强调是意

料之中的，《框架》描述其动机在于防止“会阻碍我们国家竞争力的、碎片化的州法规拼

凑体”。但是，州法规的碎片化程度究竟如何？这种碎片化又究竟会如何影响国家竞争力

呢？ 

 

《框架》与州级监管努力之对比 

在 2025 年 8 月布鲁金斯学会发表的一篇题为《各州如何应对 AI》[3]的文章中，研究

人员发现，在 2025 年立法会议期间，共有 260 项州级 AI 法案被提出，其中 22 项获得通

过。尽管所有 50 个州、波多黎各、维尔京群岛和华盛顿特区都提出了与 AI 相关的立法，

但很少有州试图通过全面的 AI 治理法案，许多此类法案被放弃或大幅缩小范围[4]。事实

上，科罗拉多州的《AI 消费者保护法案》是唯一获得通过的综合法案，但尚未实施。 

因此，绝大多数州级立法活动都是针对特定类别的。例如，针对以下议题的立法倡议

获得了两党支持：监管非自愿亲密影像（NCII）与儿童性虐待材料（CSAM）、AI 在选举

中的使用、生成式 AI 透明度、自动化决策技术（ADMT）与高风险 AI、州政府使用 AI、
AI 对就业的影响、以及 AI 系统在医疗决策中的使用等。根据《框架》，只有与监管 NCII、
CSAM 以及州政府使用 AI 相关的倡议被明确列为免受联邦法优先适用影响的类别。 



尽管倾向左翼和右翼的州所提议的立法类别存在重叠，但在最适宜推行 AI 政策的条

件方面，已呈现出一些趋势。在 2026 年布鲁金斯学会一篇题为《为何 AI 政策在某些州兴

盛，在另一些州消退》[5]的文章中指出，提出最多 AI 法案的州往往是人口结构更年轻的

民主党倾向州（例如内华达州和弗吉尼亚州）和/或由民主党州长领导的高人均收入州

（例如马萨诸塞州和康涅狄格州）。同样，没有提出 AI 法案的州往往是选民倾向共和党的

州（例如阿肯色州、印第安纳州、密苏里州和怀俄明州）、人口老龄化且人均收入较低的

州（例如夏威夷州、缅因州、宾夕法尼亚州和威斯康星州）、和/或由共和党州长领导的人

口老龄化州（例如新罕布什尔州和西弗吉尼亚州）。这些趋势总体上反映在个人保护和透

明度领域，即共和党基础稳固且经济状况较差的州，相应地个人保护水平较低，透明度要

求也较少（或没有）。 

鉴于各州在 AI 监管方面采取的方法千差万别，并且通过任何新的 AI 法规都面临巨大

的立法惰性，将当前各州的 AI 法规描述为“碎片化的拼凑体”或许是合理的。 

 

《框架》与美国境外监管努力之对比 

谈到国家竞争力问题，《框架》指出，州级监管可能会增加创新壁垒并降低数据可得

性，从而阻碍美国在 AI 领域的主导地位。《框架》所建议的以联邦法优先的方式取代州级

立法，与其对宽泛的联邦层面 AI 监管的警告相辅相成，而对于 AI 系统可能需要任何潜在

监管，《框架》将安全方面的考虑作为其动因。 

美国的 AI 监管方法可以与欧盟以及中国的监管方法形成对比，这二者通常被视为美

国在 AI 主导地位竞赛中的主要竞争对手。欧盟主要通过 2024 年出台的《欧盟 AI 法案》，

将 AI 系统分为不同风险类别并附以相应要求，从而对这些系统采取了广泛的监管方法。

尽管许多法律专家赞同欧盟以人为本的 AI 监管方法，但也有人担心该监管程度可能会阻

碍公司开发和部署 AI（即减缓创新）[6]。中国则采取不同方法，其颁布针对性的 AI 法律，

同时推进更广泛的 AI 监管体系。中国的方法似乎试图平衡企业与个人利益，但其成功与

否仍有待观察 [7]。 

 

结论 

《框架》重申了本届政府对 AI 监管采取的去中心化方法，同时承认国会应采取某些

措施来保护个人（尤其是未成年人）免受 AI 系统带来的潜在危害。《框架》的大部分指导

都是非监管性的，侧重于国会可以通过哪些方式来支持个人、家庭和公司应对 AI 系统。

此外，《框架》的部分内容是反监管的，指示国会避免新设联邦规则制定机构来监管 AI，
并以联邦法优先的方式取代某些州级法规（其中一些法规目前已生效）。 



从事知识产权领域工作的人员可能会赞赏《框架》中对知识产权和创新的重视，同时

也会对处理 AI 相关事宜仍存在的不确定性感到些许失望。具体而言，《框架》采取了“用

受版权保护的材料训练 AI 模型不违反版权法”这颇具争议的立场，但又将该问题交由法

院处理。鉴于美国目前有 100 多起针对 AI 公司的版权诉讼正在进行[8]，相关不确定性仍

然很大。 
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