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��جيل  رفض  ين��ك  هل   الأمر��ي  التجار�ة  والعلامات  الاخ��اع  براءات  كعلامة  Trump Too Small"مكتب   "

 حر�ة التعب��؟ تجار�ة 

 المقدمة: 

والعلامات  رفض مكتب براءات الاخ��اع  ما إذا �ان    الأمر�كية   لعلياا، ستتناول ا�حكمة  فيدال ضد إلس���� قضية  

ين��ك بند حر�ة التعب�� �� التعديل الأول لدستور  "    Trump Too Smallت�جيل العلامة "ل  ) USPTO(  التجار�ة الأمر��ي 

 . الكلام الذي ينتقد مسؤولا ح�وميا أو �خصية عامةمن خلال فرض قيود قائمة ع�� محتوى    الولايات المتحدة

 : المقال

) �عض  USPTO(الأمر��ي  ��جيل العلامة التجار�ة الفدرالية من قبل مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة    يمنح

لعلامة التجار�ة الم�جلة. كما  اكية  ملبمطالبة الم�جل ب   ا الت�جيل إشعارً   �عت��ع�� سبيل المثال،  فالمزايا للم�جل.  

ع�� �حة العلامة التجار�ة الم�جلة و�منح الم�جل ا�حق ا�حصري �� استخدام    ��عمل الت�جيل الفدرا�� كدليل أو�

التجار�ة   العلامة  استخدام  من  الآخر�ن  منع  للم�جل  يمكن  أنھ  �ع�ي  مما  التجارة،   �� الم�جلة  التجار�ة  العلامة 

أو خطأ أو    لبس(ع�� سبيل المثال، من ا�حتمل أن يؤدي استخدام الآخر إ��    معينة  شروط لالم�جلة، وذلك وفقًا  

(�ضم  و   خداع). من  USPTOمكتب  فر�قًا  قانوني�ن)  طلبات  ل  وكلاء  بمراجعة  يقومون  التجار�ة  العلامات  فحص 

الطلب    يلب �ذا لم  و ��جيل العلامات التجار�ة لتحديد ما إذا �ان �ل طلب يل�ي جميع المتطلبات اللازمة للت�جيل.  

الفدرالية   التجار�ة  العلامة  يمكن رفض ��جيل  اللازمة،  المتطلبات  الطلبجميع  �ع�ي رفض  لمقدم  لا  . ومع ذلك، 

التجارة، شر�طة   التجار�ة من استخدام العلامة التجار�ة ��  الفدرا�� بالضرورة منع مقدم طلب العلامة  الت�جيل 

 أعلاه.   المذ�ورة عدم ��جيل العلامة التجار�ة مسبقًا ل�خص آخر. ولكنھ �ع�ي أن مقدم الطلب لا يحصل ع�� المزايا  

" لدى مكتب براءات الاخ��اع    Trump Too Smallلت�جيل العلامة "  مشهورًا  ا، قدم ستيف إلس�� طلبً 2018�� عام  

 يظهر هنا.   القمصان كما ليتم طباع��ا ع��  والعلامات التجار�ة الأمر��ي 

�عليقًا سياسيًا للمر�ح الرئا��ي آنذاك مار�و  �انت العلامة    فإنوفقًا لإلس��،  

دونالد   الرئا��ي  المر�ح  حول  ��    حيث  ترامب،رو�يو  مناظرة  خلال  ��ا  د�� 
ُ
أ

 .2016مارس  3��  ميشيغان مؤتمر ا�حزب ا�جمهوري �� دي��و�ت، 

( و  مكتب  رفض  الفحص،  ع��  USPTO�عد  بناءً  إلس��  طلب  ،  .  iسبب�ن ) 
ً
أولا

  2حص الطلب ع�� أساس أن العلامة التجار�ة تن��ك المادة احامي الفا� رفض 

قانون   من  لمكتب    الذي)،  U.S.C. § 1052(c) 15(لا��ام  (ج)    USPTO�سمح 

 : ت�ان برفض علامة تجار�ة إذا 

 
موافقتھ المكتو�ة، أو اسم أو توقيع أو   إلا عن طر�ق، ع�� قيد ا�حياة (ج) تت�ون أو تتضمن اسمًا أو صورة أو توقيعًا يحدد فردًا محددًا

 موافقة الأرملة المكتو�ة.  إلا عن طر�قصورة لأحد رؤساء الولايات المتحدة المتوف�ن أثناء حياة أرملتھ، إن وجدت، 



ع�� موافقة الرئيس السابق دونالد ترامب ع�� استخدام   إلس�� إ�� عدم حصول  فحصھحص �� احامي الفا�استند 

وأشار   ترامب.  دونالد  اسم  تجار�ة �ستخدم  يمكن ��جيل علامة  لا  و�التا��  العلامة  الفاحص  اسمھ،  أن �ون  إ�� 

"التعليق   لـ  استثناءً  تتضمن  لا  الأح�ام  سوابق  أو  القوان�ن  لأن  ��م  لا  لإلس��)  (وفقًا  سيا��ي"  كتعليق  "مقصودة 

 السيا��ي". 

لم يقتنع محامي الفحص بحجة إلس�� بأن رفض طلبھ ين��ك حقھ �� حر�ة التعب�� بموجب التعديل الأول لدستور  و 

أي قانون ... يحد من حر�ة التعب�� ..."،    سن   ل�و�غرسل  يجوز   الولايات المتحدة، والذي ينص �� ا�جزء ذي الصلة "لا

 من ذلكمثل قيودًا ع�� الكلام، تالت�جيل لا   أشرطةأن    الفاحص  ووجد ا�حامي
ً
، فإن أي قيد من هذا القبيل  و�دلا

 سي�ون مسموحًا بھ.

(أ)، والذي �سمح ��    2حص أيضا ��جيل العلامة ع�� أساس أن العلامة ان��كت القسم  احامي الفا�ا، رفض  ثانيً 

 : تبرفض ��جيل العلامات التجار�ة إذا �ان USPTOا�جزء ذي الصلة لمكتب  

 
أو تو�� زورا  شأ��ا أن تقلل من شأن  من  ؛ أو مسألة  من أو �شتمل ع�� أمر غ�� أخلا�� أو خادع أو فا�ح  (أ) تت�ون 

أو رموز   أو مؤسسات أو معتقدات  أو أموات  أو �شو�ھ  �علاقة مع أ�خاص، أحياء  ازدراء  أو تجعلهم محل  وطنية 

 سمعة؛ 

 

  تو��  حص،  امحامي الفلوفقًا لف
ً
مع الرئيس السابق دونالد ترامب لم تكن موجودة، و�التا��    بارتباطعلامة إلس�� زورا

 (أ).  2المادة  ان��كت

"ا�جلس")، الذي أكد  �شار إليھ بـ  استأنف إلس�� كلا القرار�ن أمام مجلس محاكمة العلامات التجار�ة والاستئناف (و 

حص، رفض ا�جلس حجة  احامي الفا�مثل  و (ج).    2حص ��جيل العلامة بناء ع�� أسباب القسم  احامي الفا� رفض  

ا ع��  (ج) ليس قيدً   2إلس�� بأن رفض ��جيل العلامة ين��ك حق إلس�� �� حر�ة التعب��. وأو�ح ا�جلس أن القسم  

(ج) ينطبق �غض النظر  2فهو يحدد فقط معاي�� ��جيل العلامات التجار�ة. وأكد ا�جلس أيضا أن القسم    - ا�خطاب  

 ال�ي تنقلها العلامة ال�ي �س�� إ�� الت�جيل.   السياسية،السياسية أو غ��   النظر،عن وجهة 

، ال�ي نقضت قرار مجلس الإدارة ووجدت أن  )CAFCالاتحادية (ثم استأنف إلس�� أمام محكمة الاستئناف للدائرة  

التجار�ة  الاخ��اع  رفض مكتب براءات     دستوري،، كمسألة قانون  ين��كلت�جيل علامة إلس��  الأمر��ي  والعلامات 

 حر�ة التعب�� بموجب التعديل الأول.  �� حق إلس�� 



��    CAFCمحكمة  �دأت  و  العليا  ا�حكمة  قرارات  إ��  بالاستناد  د  ض  لان�و وقضية    1تام  ضد  ماتالقضي�ي  تحليلها 

(أ) ين���ان التعديل الأول لأ��ما يقيدان حر�ة التعب��    2من المادة    حكم�نحيث قضت ا�حكمة العليا بأن  ،  2بروني�ي 

  CAFCمحكمة    لاحظت(أ)، و�التا��    2بدلا من المادة    (ج)  2وجهة النظر. �� ح�ن أن القضية تتعلق بالمادة  القائمة ع��  

تثبت أن العلامة    أيضا أن هذه ا�حالات السابقة  CAFCمحكمة  ، واع��فت  أنھ لا تام ولا بروني�ي سيحلان هذه القضية

. ولاحظت  ش�ل من أش�ال حماية التعديل الأول و�حق لھ ا�حصول ع��    "خطاب خاص غ�� ح�وميالتجار�ة تمثل "

 بأن تام    ا�حكمة 
ً
تحديد مصدر منتج أ وخدمة،  ا ما تتجاوز مجرد  و�روني�ي قاما بإثبات أن العلامات التجار�ة غالبً أيضا

 ما ي�ون لها محتوى �عب��ي  و�ستمر �� قول المز�د،  
ً
كما  قادر ع�� نقل "رسائل قو�ة   .... ببضع �لمات فقط".  وغالبا

(ج)   2ا�خطاب الذي تم تنظيمھ. و�� ح�ن أن رفض المادة    "�عيق"بروني�ي أن رفض ��جيل العلامة التجار�ة  أكدت  

إلس��  أن السؤال ذو الصلة ليس ما إذا �ان    CAFCمحكمة  أو�حت  ش�ل مباشر،  لن يمنع إلس�� من إيصال رسالتھ �

(ج) يمكن أن �عيق    2من ��جيل العلامة التجار�ة، بل ما إذا �ان رفض المادة  حرا �� إيصال رسالتھ دون الاستفادة  

 . قانونيًا ا�خطاب المع�ي �� هذه القضية 

�عدها مسألة ما إذا �ان ا�خطاب المع�ي �� هذه القضية �ستحق حماية التعديل الأول، و�عد    CAFCحللت محكمة و 

الأول بما  حماية التعديل    ا�خطاب �� هذه القضية �ستحقخلصت إ�� أن  ،  ا�جانب�ن  كلا  مختلفة منحجج  فحص  

ل�خطاب. ومع    الطبيعة التجار�ةتفقد �سبب    يتجاوز ا�حماية ضد التمي�� ع�� أساس وجهة نظر، وأن هذه ا�حماية لا 

�عد ذلك، نظرت محكمة  . دستور�ةا�حالة (ج) �� هذه   2ت المادة الاع��اف �افيا لتحديد ما إذا �انذلك، لم يكن هذا 

CAFC    .ا�ح�ومة ��ا  تطالب  ال�ي  والإعلان  ا�خصوصية  حقوق  مقابل  الأول  التعديل  بموجب  إلس��  مصا�ح   ��

(ج) ضد طلب علامة إلس�� التجار�ة �� هذه القضية ين��ك التعديل الأول    2للمادة    USPTOا�خلاصة: إن تطبيق  و 

للدستور لأن ا�حقوق المزعومة ل�ح�ومة تفوق بكث�� حقوق إلس�� بموجب التعديل الأول، وفقًا لأي اختبار قانو�ي 

الأمر�كية،  العليا  للمحكمة  مختلفة  بقضايا  مستشهدة  ا�حكمة،  وأو�حت  للتطبيق.  الشؤون    قابل  "خطاب  أن 

مة هو أحد  العامة هو أك�� من مجرد التعب�� عن الذات: إنھ جوهر ا�حكم الذا�ي"، وأن "حق انتقاد ال�خصيات العا

امتيازات المواطنة الأمر�كية"، وأن "التعديل الأول لھ أوسع تطبيقاتھ وأك��ها إ�حاحًا ع�� ا�خطاب المتعلق بالمسؤول�ن  

 العمومي�ن".

�ش�ل أي عقبات  لا  أيضًا أن حقوق الرئيس ترامب ل�خصوصية وحقوق الدعاية العامة    CAFCمحكمة    واستخلصت

أمام ��جيل علامة إلس�� التجار�ة، كما أ��ا لا تقيد استخدام علامة تجار�ة ع�� أساس عدم موافقة ال�خص العام 

�� غياب   - الذي يتم انتقاده. وخلصت ا�حكمة إ�� أن "النتيجة �� نفسها" �غض النظر عن الاختبار القانو�ي المطبق 

يُزعم   لم  الفع��، والذي  النية  القضية، لا يمكن  سوء  لت�جيل علامة    USPTO  رفض مكتب  فاظ ع�� ا�ح�� هذه 

 
1 582 U.S. 218 (2017). 
2 588 U.S. ___, 139 S.Ct. 2294 (2019). 



إلس�� التجار�ة لأن ا�ح�ومة لا تملك مص�حة �� ا�خصوصية أو الدعاية العامة لتقييد ا�خطاب المنتقد للمسؤول�ن  

 ا�ح�ومي�ن أو ال�خصيات العامة �� سياق العلامات التجار�ة. 

  CAFCحكمة  ، لم تصل متھ التجار�ةكما ينطبق ع�� طلب علامفقط ع�� قرار ا�جلس  ستأنف  ا إ�� أن إلس�� انظرً و 

مسألة   ��  إ��  الأسا��ي  النظام  ذاتھدستور�ة  لكن  حد  المادة  لاحظت  ،  أن  يتعلق  ت"  (ج)  2ا�حكمة  فيما  القلق  ث�� 

 .  "ليوم آخر" بحل هذه القضية ا�حكمة احتفظت  و . "بالإفراط �� الكلام

 TRUMP TOOلس�� "�� الولايات المتحدة �ش�ل ��ائي ما إذا �ان رفض ��جيل علامة إالآن ستقرر ا�حكمة العليا  

SMALL"    التعديل الأول عندما تتضمن العلامة ع�� انتقادات لمسؤول  (ج) ين��ك بند حر�ة التعب��    2بموجب المادة ��

الدفاع المسموح  مذكرات  جميع  وتم تقديم    CAFCقرار محكمة  مراجعة  . وطلبت ا�ح�ومة  ح�ومي أو �خصية عامة

  السؤال المطروح أن لها مصا�ح �� حل  قبل أطراف ثالثة مختلفة تد��  من    ، بل ��ا، ليس فقط من إلس�� وا�ح�ومة

 وقت لاحق من هذا العام  ومن المتوقع صدور قرار ��  2023إ�� المرافعات الشفو�ة �� نوفم�� تم الاستماع  وقد . أيضًا

وع�� الرغم من أن ممار�ىي العلامات التجار�ة �� الولايات المتحدة قد لا يتعاملون �� كث�� من الأحيان مع العلامات  

تنتقد   لأ ال�ي  بالنسبة  مهم  السؤال  فإن  العامة،  ال�خصيات  أو  ا�ح�ومي�ن  حماية  المسؤول�ن  ير�دون  الذين  ولئك 

و�� الوقت ا�حا��، يمتلك مقدمو طلبات العلامات التجار�ة حجة مفادها أن رفض  العلامات التجار�ة لهذه العلامات.  

حق التعديل الأول لمقدم طلب العلامة التجار�ة �� حر�ة التعب��. وما إذا �انت    (ج) لمثل هذه العلامة ين��ك  2المادة  

 العليا وحدهما سيحددان ذلك. الوقت وا�حكمة أم لا، فإن ا�حجة ستنتصر �� ��اية المطاف هذه 

 

 

 

 

 

 

  

 
i In Re Elster, 26 F.4th 1328 (Fed. Cir.  2022). 


