
 البد��ية اتخاذ قرار �� ا�حدثة  USPTOالعنوان: إرشادات مكتب 

 ؛ آلك سو�ا�يسست����اغن؛ كيفن �و�لببقلم: غار�ت إل. 

 

ا للإرشادات ا�حالية للفاحص�ن USPTO(  �� ��اية ف��اير، أصدر مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة الأمر��ي
ً
اتخاذ    عند  ) تحديث

��   بد��يةال  تحديد��    الن�ج المرن   الإرشادات الم�ونة من خمس نقاطؤكد  تو  1. البد��يةقرارات   العليا الأمر�كية  �� ضوء قرار ا�حكمة 

لقانون ويستند التحديث إ�� مراجعة عدة قضايا من العشر سنوات الماضية   KSR.(2إنتل �و. ضد تيليفليكس إنك. (  كيھ إس آرقضية  

 .KSR) �عد  AIAقانون الاخ��اعات الأمر��ي (

 تُ 
ّ

إيداع إ�� تار�خ    السابق من وقت تصور الاخ��اع  الفن� الف��ة الزمنية لتوفر  غ�ّ   AIA  قانون   ر النقطتان الأوليتان من الإرشادات أن ذك

 مفإ��بالإضافة إ�� ذلك، الطلب الفع��.  
ّ

لا  3غراهام ضد جون دير �و.،أيضًا أن العوامل ال�ي وضع��ا ا�حكمة العليا �� قضية    ان ر ا تذك

 .   البد��ية الاختبارات ال�ي تتحكم بتحديد  زالت

لمراعاة المنطق  أمر ا�حكمة العليا  . وتؤكد الإرشادات  KSR  من قبلكما هو مطلوب    البد��ية �� تحديد    الن�ج المرن وتكرر النقطة الثالثة  

ع�� وجھ    مجال التقنيةو�مكن لل�خص الملم ��  مراجع الفن السابق.    جمع��    )PHOSITA(  الملم �� مجال التقنيةو معرفة ال�خص  أ

قد   ھوأنالن�ج المرن �� تقديم سبب لتعديل الفن السابق  كما تؤكد الإرشادات  .  استنتاجات معقولة من المراجع  التوصل إ��ا�خصوص  

حول   اوا�حً  سببًاأن يقدم ع�� الفاحص يجب لا يزال و�ينما أي تلميح أو اق��اح للتعديل. المراجع  منحتح�ى إذا لم   تعديللليوجد دافع 

ال�خص   مجال  دافع   �� "  التقنية الملم  السابق،  الفن  المكتب  لتعديل  موظفو  �ستخدم  أن  منطقية  أي  يمكن  �سمح    ة�حووا حجج 

 وا�حًا �� ظل ا�حقائق".أن ي�ون  �ان من الممكنباستنتاج أن الاخ��اع المطالب بحمايتھ  الملم �� مجال التقنيةلل�خص 

 
ُ
للتحليل المنطقي ودعم الأدلة، خاصة    شاملكبديل    نطقاستخدام المكر أعلاه، تظل النقطة المهمة أنھ "لا يمكن  و�غض النظر عما ذ

التعامل مع   ال��ك�� الأسا��ي    ،و�التا��قيد مفقود من الفن السابق".  عند  ��  ال�ي يمكن لل�خص  للمنطق هو الاستنتاجات  فإن  الملم 

فع��  تحليل معقول صراحة.    تقديم��    KSRن متطلبات  ع  الإرشادات  تحيدلا  ولكن    لها من المراجع الموجودة.    التوصل  مجال التقنية

محكمة   تؤكد  المثال،  الاتحاديةالاستئناف  سبيل  أنCAFC(  للدائرة  ي�ون    ھ )  أن  يمكن  المنطق  المب�ي    البد��ية   استنتاج لا    قاطعًاع�� 

بناءً ع��    الملم �� مجال التقنيةال�خص  �� ضوء    الاستنتاجاتاستخلاص    عند  البد��يةو�عبارة أخرى، للارتقاء إ�� مستوى  .  ببساطة

يوجد  لا  أنھ    وع�� الرغم من  . ونتيجة لذلك،أسبابھ بوضوح �� ال�جل بناءً ع�� الأدلة الموجودة  تفس��"، يجب ع�� الفاحص  المنطق"

هناك ضرورة لوجود تفس�� منطقي لتجميع أو �عديل �ل  ، البد��يةاستنتاج  المراجع ال�ي يمكن استخدامها لاستخلاصنظرً�ا حد لعدد 

 . المطلوب التفس���صبح هذا التحليل متوترًا مع �ل جزء إضا�� من و م��ا للوصول إ�� ادعاء �امل. 

 تم تقدميھ أي دليل    ھ يجب مراعاةنص ع�� أنالرا�ع، الذي ي  غراهامعدم تجاهل عامل  أنھ يجب ع�� الفاحص�ن    ةالرا�ع  النقطةؤكد  تو 

  �جمع �ش�ل ملائم  دافع    توضيحقادرًا ع��    لفاحص ا  قد ي�ون ولا �ع�ي حقيقة أنھ  . بد��يةللالصورة الأولية  عند إ�شاء    �� الوقت المناسب

و�ش�� الإرشادات أيضًا  الأدلة ا�حالية.    وتقييم"الصورة ال�املة"    ع�� الفاحص�ن مراعاةوا�ح قانونيًا. و�جب    ن الاخ��اعأ  الفن السابق

 
1 htps://www.federalregister.gov/documents/2024/02/27/2024-03967/updated-guidance-for-making-a-
proper-determina�on-of-obviousness. 
2 550 U.S. 398 (2007). 
3 383 U.S. 1, 86 S. Ct. 684 (1966) (Graham). 



لا يمكن �حجج ا�حامي وحدها أن   ؛شفوع باليم�ن أو إقرارم عن طر�ق تصر�ح    بد��ية الدليل موضو�� �عدم  أي  تقديم  يجب  إ�� أنھ "

 1 ".عندما ي�ون الدليل ضرورً�اتحل محل مثل هذا الدليل �� ال�جل  

سيستمر �� إ�شاء جميع ا�حقائق الموجودة �� ال�جل والنظر    USPTOبالإشارة إ�� أن مكتب    الإرشاداتمن    ةا�خامس  نقطةختتم التو 

لتحديد ما إذا �ان الاخ��اع المطالب بھ سي�ون    KSRو  راهامغ ل"الاستدلال وفقًا    USPTO�� هذا الاعتبار، سوف �ستخدم مكتب  وف��ا.  

 وا�حًا �� ضوء جميع ا�حقائق ذات الصلة". 

للفاحص�ن، فقد ت�ون هناك �عض الأف�ار المفيدة لمقدمي الطلبات  وع�� الرغم أن الإرشادات   إ�� حد كب��  لا توفر توج��ات جديدة 

قد ي�ون من الأك�� ثلاثة وأر�عة من الإرشادات،  و�النظر إ�� النقطت�ن  .  التعامل �ش�ل أك�� فعالية مع متا�عة الطلباتوالممارس�ن ��  

البيانات أو  ا�حقائق  إ��  المستندة  ا�حجج  تقديم  ممكنًا  فعالية  �ان  حيثما  الفاحص  ،  ومتاحًا،  تأكيد  تقدم  .  بد��يةلللدحض  وقد 

مكتب    �� ا�حديثة  الداخلية  بموجب    USPTOالإرشادات  الإقرارات  اعتبار  نظر  C.F.R. § 1.132 37�شأن  لاستخدام    وجهة  إضافية 

 الفاحص.  اتوصل إل�� ي �ال بد��يةاللدحض ��ما أعلاه، مناقشتم  اللذان ، ا�جزئ�ن ثلاثة وأر�عة
ّ

إضافة الأدلة   C.F.R. § 1.132 37 نوتمك

عندما ت�ون الأدلة المقدمة "ع��   1.132§  يجوز تقديم الأدلة ال�ي تدعم اجتياز الرفض بموجب  ،  ا��ي لل�جلات. ووفقًا للقانون الأس

 .أساس غ�� منصوص عليھ خلاف ذلك" �� الطلب

ھ يجب ع��  نأ. وأكد التدر�ب  C.F.R. § 1.132 37بموجب    حول إجراءات الإقرار  للفاحص�ن تدر�بًا    USPTOقدم مكتب  ،  2023�� مارس  و

ال�ي قد    �شمل الأدلة الواقعية  �مكن أن و والآراء.    عيةالفرق ب�ن الأدلة الواقيدر�وا    ب، و�جب أن �� الطلمراعاة الأدلة المقدمة  الفاحص�ن  

عدم  و وا�حاجة طو�لة الأمد  والنجاح التجاري  نتائج غ�� متوقعة  ،  عند إيداعھ  بالفعل �� الطلبإذا لم تكن موجودة    ، �� إقرار  هاميدقتيتم  

�ذا �ان الدليل و ك، والن�خ من قبل الآخر�ن.  يالسابق، والتشك  الفنة ��  لازم�� التطبيق الفوري، وغياب الم  والملازمة�شغيل المراجع  

 .  بد��يةالعدم هم لالدليل �� تحليل تقييمواقعيًا، فيجب ع�� الفاحص  

أو عدم قابلية   طو�لة الأمدإن مجرد تصر�حات ا�حامي ال�ي تد�� نتائج غ�� متوقعة أو نجاح تجاري أو حل �حاجة  ،  أش�� إليھ سابقًاوكما  

 واقعيًا  السابق لا �عت��  الفن�شغيل  
ً
 �� دحض الوجاهة الأولية  أك�� نجاحًا  مقدمو الطلبات والممارسون ي�ون  قد  و .  �ش�ل عام  دليلا

  USPTO  نظرًا ل��ك�� مكتبو  .C.F.R. § 1.132 37  المادة  بموجب  إقرارمن خلال إرفاق حججهم بأدلة واقعية من خب�� �� ش�ل    بد��يةلل

�أدلة واقعية   البيانات  الواقعية،    و�رشاداتع��  الأدلة   �� النظر  لل��ك�� ع��  للفاحص�ن  يوفر  محدثة  البيانات   ترك��قد  ا�حجج ع�� 

 . بد��ية الالموجودة �� ال�جل وتقديم بيانات إضافية عند الضرورة أسرع طر�ق لإثبات عدم 


