
العلامة التجار�ة ووقت إجراء التقييم  عمومية  

 بقلم/ �اثر�ن ا�خوري

الف��ة  و��  ع�� مسألة بالغة الأهمية �� قانون العلامات التجار�ة:  ،  إل إل ��ي براندز  ساز�راك  ضد    ،إل إل ��ي بولشاين د�ستيلري  ركزت قضية  

من  واحدة هذه المسألة، ال�ي �انت تمتلك  عامة بحيث لا يمكن ��جيلها من البداية. أصبحت الزمنية المناسبة لتقييم ما إذا �انت العلامة التجار�ة 

السياقالمسائل   �� هذا  احتمالية    تداعيات،  ا�جديدة  أيضًا  القضية  تناولت  و�ينما  التجار�ة وحماي��ا.  العلامات  تقييم  الأهمية ع�� كيفية  بالغة 

بسحدوث  
َ
ا�خاصة �شركة  "BULLSHINE FIREBULL"    المق��حة  التجار�ة  علامةالو   ساز�راك�شركة  ا�خاصة     "FIREBALL"  العلامة التجار�ةب�ن    ل

 .إجراء تقييم لهاال��ك�� الأسا�ىي ع�� مسألة عمومية العلامة التجار�ة وتوقيت  ؛ فقد �ان بولشاين

 بأن ساز�راك  ويس�ي بنكهة القرفة. وجادلت  لمنتجها الشه�� ال، المستخدمة  "FIREBALL" العلامة التجار�ة  إل إل ��ي براندز  ساز�راك  تمتلك شركة  

"FIREBALL"   العديد من العلامات التجار�ة الأخرى،    ساز�راك علامة تجار�ة مم��ة وليست مصط�حًا عامًا للمشرو�ات الكحولية ا�حارة. كما تمتلك

 ."liqueurs" بالصيغة المطبوعة ل�لمة "FIREBALL"و "whiskey" ل�لمة العاديةبالأحرف  "FIREBALL" بما �� ذلك

شركة    ، حيث سعت "BULLSHINE FIREBULL" بطلب لت�جيل العلامة التجار�ة  بولشاين د�ستيلري عندما تقدمت شركة    ٢٠١٥بدأ الن�اع عام  

لمشرو�ا��ا الكحولية، وتحديدًا "المشرو�ات الكحولية باستثناء   "BULLSHINE FIREBULL" لت�جيل العلامة التجار�ة  إل إل ��ي   بولشاين د�ستيلري 

شابھ علام��ا التجار�ة "FIREBULL" الطلب، بحجة أن  راك�ساز   شركةعارضت و الب��ة". 
ُ
� "FIREBALL"  ش�لٍ مُر�ك، ومن شأ��ا تضليل المس��لك�ن�. 

 تلك   "FIREBALL" اسم العلامة التجار�ة    بأن   بولشاين  شركة   ردًا ع�� ذلك، جادلت
ً
أصبح مصط�حًا عامًا لفئة من المشرو�ات الكحولية، وخاصة

 بولشاين   شركة  قدمتت،  و�التا��.  ل�حصول ع�� ا�حماية كعلامة تجار�ةمؤهلة   "FIREBALL" نكهة القرفة ا�حارة. لذلك، لم �عد  ال�ي تحتوي ع��

 "FIREBALL" ة العلامة التجار�سعيًا لإلغاء   ،(TTAB)ة  علامات التجار��جنة ا�حاكمة والاستئناف فيما يتعلق بالالعلامة التجار�ة لدى    بطلب لإلغاء

اسم العلامة بأنھ إذا اعتُ��  بولشاين شركةت أساس أ��ا أصبحت مصط�حًا عامًا للمشرو�ات الكحولية ا�حارة. جادل ع�� ساز�راك �شركة ا�خاصة 

    �ستمر �� �ونھ مصط�حًاعامًا �� أي وقت قبل الت�جيل، فيجب أن   "FIREBALL"التجار�ة
ً

  ل�حصول ع�� حماية عامًا �ش�ل دائم، ولا ي�ون مؤهلا

 العلامة التجار�ة.

 مُجادل  ساز�راك  شركةت  ردّ  
ً
أن    ساز�راك  شركةت  حماية العلامة التجار�ة. وأكدا�حصول ع��  ليس مصط�حًا عامًا، ويستحق   "FIREBALL" بأن   ،ة

 .الت�جيل ف��ة��  عمومية العلامة التجار�ةتقييم جراء الف��ة الزمنية ال�حيحة لإ 

بي��ما. التجار�ت�ن واحتمالية ا�خلط  �� مسألة عمومية العلامت�ن  التجار�ة  بالعلامات  يتعلق  قيّمت   حيث  نظرت �جنة ا�حاكمة والاستئناف فيما 

  شركة "، وتار�خ استخدام  FIREBALLالأدلة المقدمة من كلا الطرف�ن، بما �� ذلك انطباعات المس��لك�ن، واستخدامات أطراف ثالثة لمصط�ح "  ال�جنة

أن الوقت   ال�جنة. وأكدت  عامة  ت" أصبحFIREBALL "  العلامة  القائلة بأن   شركة بولشاينحجة    ال�جنة  ورفضت".  FIREBALL لعلامة "  راك�ساز 

التار��� الاستخدام  ع��  بناءً  وليس  الت�جيل،  وقت  هو  عامة  العلامة  �انت  إذا  ما  لتقييم  العلامة  المناسب  ووجدت  لهذه    علامة  أن   ال�جنة. 

"FIREBALL  ،إ�� أن المس��لك�ن ر�طوا "  ال�جنةأشارت  كما  علامة تجار�ة مم��ة.    واستمرت �� �و��ا" لم تكن عامة وقت ��جيلها FIREBALL"    علامة الب

 لويس�ي بنكهة القرفة، وليس بفئة عامة من المشرو�ات الكحولية ا�حارة.باا�حددة  راك�ساز  �شركةا�خاصة  التجار�ة

 

 

 



قدم��ا   ال�ي  الأدلة   �� أيضًا  التجار�ة  بالعلامات  يتعلق  فيما  والاستئناف  ا�حاكمة  �جنة  بولشايننظرت  الطعام شركة  وصفات  ذلك   �� بما   ،

أن هذه الأدلة لا تُثبت أن مصط�ح    ال�جنةلوصف المشرو�ات الكحولية. ومع ذلك، وجدت     ”FIREBALL“واستخدامات جهات خارجية لمصط�ح  

"FIREBALL 
َ
" ُ�ش�� إ�� علامة تجار�ة محددة من المشرو�ات الكحولية وليس FIREBALLإ�� أن مصط�ح "  ال�جنةصت  " أصبح مصط�حًا عامًا. بل خل

 إ�� فئة عامة من المنتجات. 

 والش�ل التجار�ت�ن،    العلامت�ن �� عوامل مثل تم��    ال�جنة. ونظرت  "BULLSHINE FIREBULL"  " وFIREBALLل ل�خلط ب�ن "اأي احتم  تجد ال�جنةلم   

،  من الناحية النظر�ةتجارً�ا ولك��ا ضعيفة    علامة قو�ة"  FIREBALLأن "  ال�جنة، وطبيعة سوق المشرو�ات الكحولية. ووجدت  وا�جرس الصو�يالعام  

" تت�ون من BULLSHINE FIREBULL أيضًا أن "  ال�جنةأي أنھ ع�� الرغم من شهر��ا، إلا أن المصط�ح نفسھ ليس مم�ً�ا بطبيعتھ. ومع ذلك، لاحظت  

علامة " BULLSHINE FIREBULLجعل " من شأنھ "، وأن العلامة التجار�ة تبدأ وتنت�ي بنفس المصط�ح. هذا bullمصط�ح�ن، يتضمن كلاهما �لمة "

 ".FIREBALLعن "  من الناحية البصر�ة والصوتية ةمم�� 

بولشاين  استأنفت   التجار�ةقرار    د�ستيلري شركة  بالعلامات  يتعلق  فيما  والاستئناف  ا�حاكمة  للدائرة  TTAB( �جنة  الاستئناف  محكمة  أمام   (

 ع�� ا�حكم المتعلق  
ً
دتكما  واحتمالية الالتباس.    بالعمومية الفيدرالية (الدائرة الفيدرالية)، مع��ضة

ّ
�جنة ا�حاكمة  قرار    ع��  الدائرة الفيدرالية  أك

 حجة بولشاين القائلة بأن "TTAB(والاستئناف فيما يتعلق بالعلامات التجار�ة  
ً
أو�حت الدائرة  و عامة.    علامة  " قد أصبحتFIREBALL)، رافضة

التار���  بأن الفيدرالية   بناءً ع�� الاستخدام  الت�جيل، وليس  العلامة عامة هو وقت  �انت  إذا  ما  لتقييم  المناسب  العلامة  الوقت  . وأكدت  لهذه 

عامًا �� السابق يمكن أن يكتسب صفة التم�� ويستعيد   ا�حكمة أن العلامات التجار�ة قابلة للتطور بمرور الوقت، وأن المصط�ح الذي �ان ُ�عت��

 حماية العلامة التجار�ة. ا�حصول ع��  تھ ��أهلي

 ��ذه الصفة عامًا، يبقى عامًا دائمًا"، الذي يف��ض أن المصط�ح، بمجرد اعتباره عامًا، يبقى    المصط�ح الذي �ان كما رفضت الدائرة الفيدرالية مبدأ "

 إ�� أنھ ح�ى لو اعتُ�� مصط�حًا  [النشطة]  إ�� أجل غ�� مس�ى. وسلطت ا�حكمة الضوء ع�� الطبيعة الديناميكية  
ً
للغة والعلامة التجار�ة، مش��ة

ل  
ً

مؤهلا و�صبح  الوقت  بمرور  تم�ً�ا  يكتسب  أن  يمكن  فإنھ  مصط�ح �حصول ع��  عامًا،  أن  الفيدرالية  الدائرة  ووجدت  التجار�ة.  العلامة  حماية 

"FIREBALL  .مصط�ح  أكدت ا�حكمة أن المس��لك�ن ر�طوا  كما  " لم يصبح مصط�حًا عامًا للمشرو�ات الكحولية ا�حارة"FIREBALL  "  بالمنتج ا�حدد

 قرار ا�حكمة. اتخاذ أساسيًا ��  التا�ع للمس��لك�ن نتجات. و�ان هذا التصور ، وليس بفئة عامة من المساز�راك  لشركة 

استنتاج   الفيدرالية  الدائرة  أكدت  (كما  التجار�ة  بالعلامات  يتعلق  فيما  والاستئناف  ا�حاكمة  ب�ن   )TTAB�جنة  ل�خلط  احتمال  يوجد  لا  بأنھ 

"FIREBALL"و "BULLSHINE FIREBULL  �� والمع�ى، وأن المس��لك�ن   يالصو�ا�جرس  و   الش�ل". وأشارت ا�حكمة إ�� أن العلامات التجار�ة تختلف

 �� سوق المشرو�ات الكحولية قادرون �ش�ل عام ع�� التمي�� ب�ن العلامات التجار�ة ذات العناصر المتشا��ة. 

العديد من الرؤى المهمة حول مسألة العمومية �� قانون    إل إل ��ي شركة ساز�راك براندز    ضد  إل إل ��ي شركة بولشاين د�ستيلري  تُقدم قضية  

ابق  العلامات التجار�ة. الوقت المناسب لتقييم ما إذا �انت العلامة التجار�ة عامة هو وقت الت�جيل. هذا �ع�ي أن عمومية المصط�ح �� وقت س

د العمومية بكيفية رؤ�ة المس��لك�ن للمصط�ح. وقد أكدت الدائرة  حدّ حيث تُ حماية العلامة التجار�ة.  �حصول ع��  الت�جيل لا تُحدد أهليتھ ل  لطلب

 حماية العلامة التجار�ة.�حصول ع�� أهليتھ لالفيدرالية أن المصط�ح الذي �ان ُ�عت�� عامًا سابقًا يمكن أن يكتسب صفة التم�� ويستعيد 

زت القضية �ش�ل أسا�ىي ع�� عمومية 
ّ

 BULLSHINE" و"FIREBALL، فقد تطرقت أيضًا إ�� احتمال ا�خلط ب�ن "أسماء العلامات التجار�ةبينما رك

FIREBULL) وخلصت �لٌّ من �جنة ا�حاكمة والاستئناف فيما يتعلق بالعلامات التجار�ة ."TTAB والدائرة الفيدرالية إ�� عدم وجود احتمال ل�خلط (

 BULLSHINE، بينما تم��ت "من الناحية النظر�ة" قو�ة تجارً�ا لك��ا ضعيفة  FIREBALLوالدائرة الفيدرالية إ�� أن "  TTABب�ن العلامت�ن. وخلصت  

FIREBULL والمع�ى. الصو�ي وا�جرس الش�ل" �ش�ل �افٍ من حيث 

 



أن العمومية تُقيّم عند ��جيل   إل إل ��ي ساز�راك براندز  ضد شركة    إل إل ��ي   شركة بولشاين د�ستيلري ، تُؤكد قضية  ما سبق ذكره  باختصار

المس��لك  تصوّر ، وأن العلامات التجار�ة قابلة للتطور مع مرور الوقت. كما تُو�ح القضية أهمية أمرًا دائمًاالعلامة التجار�ة، وأن العمومية ليست 

ا�حاكم إطارًا وا�حًا    قدّمت،  �ن عن العلامةالمس��لك  وانطباع  الت�جيلع�� وقت    ال��ك��. ومن خلال  عامّة أم لا   �� تحديد ما إذا �انت العلامة تجار�ة

أهم   تبقى، فإن مناقشة العمومية  حدوث اللبسلتقييم العمومية �� نزاعات العلامات التجار�ة. و�ينما تناولت القضية أيضًا قضايا مثل احتمالية  

التجار�ة،   العلامات  و�النسبة لأ�حاب  التجار�ة.  العلامات  قانون   �� تذك�ً�ا  إسهاما��ا  القضية  التجار�ة  �عت��  �� علاما��م  التم��  ترسيخ  بأهمية 

 . التجار�ة ضمان استمرار حماية علاما��م وا�حفاظ عليھ ل

 

 

 

 


