
 ا�ختلفة قد يكون لها معا�ي مختلفة ا�حماية عناصر اللغة نفسها �� 

 شيش�� فيلار�ل و�ي��  أوتم بقلم

(   رفعت،  2024  ،سبتم��  16��   الفدرالية  للدائرة  الأمر�كية  الاستئناف  عن  CAFCمحكمة  الصادر  البطلان  حكم  وأعادت   (

 �لمقاطعة مينيسوتا والمحكمة المقاطعة الأمر�كية  
َ

 ي خ
ُ
  لتحديد المستقلة ال�ي �ستخدم نفس اللغة    عناصر ا�حمايةإ�� أن    تص ل

  CAFCأصدرت محكمة  .  " و�التا�� غ�� محددينحصرً�ا"لأداة القِسطار    "جوهرً�اصلبة  القطعة  الجزء/ا� "  من  حدود مختلفة

أنھ �� مرحلة    مع الفهم "ع�� أساس �ل عنصر حماية ع�� حدة،  عنصر ا�حماية  تفس�� �عليمات إ�� ا�حكمة الابتدائية بإجراء 

ا�حمايةت�ون    ليس بالضرورة أن،  تفس�� عنصر ا�حماية مستقل عبارة عن  عنصر حماية  نظرًا لأن �ل  "  ةحصر�  "  عناصر 

  1".ا�حدودمختلفة مرتبة من   تركيبة

  تليفليكس و   إل إل ��ي  أرو إن��ناشونالو   إل إل ��ي  تليفليكسو   إل إل ��يرفعت شركة فاس�ولار سوليوشن�  ،  2019  ،�� يوليو

 ��. ("ميدترونيك")فاس�ولار  ميدترونيك و . ميدترونيك، إنكدعوى ان��اك ضد شركة ")  تليفليكسإل إل ��ي (" يف ساينسز لا 

لها،   أو��  قضائي  طلب  تلس�وب    بأن  تليفليكسشركة    جادلتأول  موجهة  منتج  القِسطار  �شركة    التمديدأداة  ا�خاص 

العديد من  ميدترونيك   ا�حمايةان��ك  اخ��اع    عناصر  براءات  العديد من  إ��    تليفليكسع��  القِسطار  الموجهة  وجهة  المأداة 

والأهم من ذلك،    ذات الفتحة ا�جانبية. داة القِسطار  لأ   تليفليكسالمؤكدة ل��اءات اخ��اع    عناصر ا�حمايةتصف  .  ا�حور�ةو 

الفتحة ا�جانبية    عناصر ا�حماية�عض    تذكر  مختلفة.  عناصر حمايةأن موقع الفتحة ا�جانبية موصوف �ش�ل مختلف ��  

أخرى الفتحة ا�جانبية ع�� أ��ا    عناصر حماية  تذكر، بينما  أداة القِسطار" من  جوهرً�ا  صلبة  القطعة  الجزء/ا� كجزء من "

 ". جوهرً�امنفصلة و�عيدة عن "ا�جزء/القطعة الصلبة 

 ع�� ذلك، قدمت شركة ميدترونيك التماسات متعددة للمراجعة ب�ن الأطراف (
ً
ا�خاصة    عناصر ا�حماية) وجادلت بأن  IPRردا

محكمة المقاطعة أول طلب قضائي   رفضتالفن السابق.   سبق ذكرها �� قدت �ان عناصر ا�حمايةلأن  باطلة�انت  تليفليكسب

أثارت أسئلة    تليفليكسأو�� لشركة   وكذلك    ا�خطيحول البطلان فيما يتعلق بالوصف    هامةوقررت أن شركة ميدترونيك 

المطاف،  �� ��اية    ال�ي أجر��ا شركة مدترونيك.  ب�ن الأطراف�� انتظار نتائج المراجعة    الدعوى وأوقفت ا�حكمة .  المذ�ور سابقًا

 �� جميع النوا�� المادية. تليفليكس) لصا�ح شركة PTABحكم مجلس الاستئناف والاستئناف ل��اءات الاخ��اع (

المقاطعة  تليفليكس، قدمت  PTAB  مجلس  �عد قرارات ثانيًا �� محكمة  أوليًا  عناصر  بتعي�ن    تليفليكسقامت  .  طلبًا قضائيًا 

لعناصر ا�حماية  بالنسبة  .  " �جزء من تلس�وب مدترونيك الذي يتضمن بوليمرًا صلبًاجوهرً�اال�ي تذكر "جزءًا صلبًا    ا�حماية

 ال�ي تصف جزءًا مفتوحًا جانبيًا   ا�خاصة ��ا 
ً
ع��    جوهرً�اا�جزء    تليفليكس، حددت  جوهرً�ا�عيدًا عن ا�جزء الصلب    منفصلا

" �ع�ي شيئًا  جوهرً�ا    صلب "جزء    عنصر ا�حمايةأن عبارة    تليفليكسبمع�ى آخر، أكدت شركة  .  أنھ يتوقف عند الفتح ا�جان�ي

المؤكدة    عناصر ا�حمايةالمؤكدة، ولك��ا �ع�ي شيئًا آخر �� مجموعة أخرى من    عناصر ا�حمايةواحدًا �� واحدة أو أك�� من  

عناصر  " �� جميع  جوهرً�ا    الصلبمصط�ح "ا�جزء  �� ردها، طلبت شركة مدترونيك من ا�حكمة تفس��  و.  لنفس براءة الاخ��اع

 دفع".�أداة ع�� أنھ جزء من جهاز "�عمل  ا�حماية

ا�جموعة    حدودتتطلب    المؤكدة إ�� مجموعت�ن.  عنصر ا�حماية أثناء إجراءات الأمر القضائي الأو�� الثانية، تم تقسيم حدود  

ا�جموعة الثانية ألا ت�ون الفتحة    حدود، بينما تتطلب  جوهرً�ا�� ا�جزء الصلب  داة القِسطار  لأ الأو�� أن ت�ون الفتحة ا�جانبية  
 

1 Vascular Sol’ns LLC v. Medtronic, Inc., --- F.4th ---, 2024 WL 4195130 (Fed. Cir. Sept. 16, 2024). 



قبل   من    تليفليكسالثا�ي لشركة    �كما تم رفض طلب الأمر القضائي الأو�.  جوهرً�ا�� ا�جزء الصلب  داة القِسطار  لأ ا�جانبية  

محكمة المقاطعة، حيث رأى قا�ىي ا�حاكمة أنھ لا يمكن توقع أن يفهم أحد ذوي المهارات العادية نطاق براءة الاخ��اع "عندما  

 ."ضمن براءة الاخ��اع تلك حصرً�ا عنصري حمايةيمكن ل�جهاز نفسھ أن ين��ك �� نفس الوقت 

"  القطعةأن "ا�جزء" أو "   تليفليكسشركة  . �� هذه المرحلة، أكدت  ا�حمايةتفس�� عنصر  �عد ذلك ��    محكمة المقاطعة شرعت  

يجب أن يُفسر   ا�حد �� موضع ا�خلاف"جادلت شركة مدترونيك بأن . يجب تفس��ه ع�� أنھ "مقطع طو��" عناصر ا�حماية�� 

 من ذلك، عينت    ورفضت ا�حكمة مواقف ا�جانب�ن.".  ع�� أنھ "جزء/قسم من ا�جهاز �عمل �أداة دفع
ً
ا�حكمة أندر�ھ  و�دلا

اق��ح السيد إيان�و أن    .تفس�� لعنصر ا�حماية، كخب�� مستقل لاق��اح  USPTOالسابق لمكتب    عضو مجلس الإدارة   إيان�و،

أداة القِسطار موجهة التمديد ومتعددة الأول من  ع�� أنھ "القسم القر�ب  أداة القِسطار  من  جوهرً�ا  يتم تفس�� ا�جزء الصلب  

عند أو �عيدًا ع��ا ال��اية    داة القِسطار موجهة التمديدلأ ، والذي ينت�ي عند وجود انخفاض مادي �� الصلابة ال�لية  الأجزاء

ا�حكمة ع��    تليفليكسح�ن حثت شركة    و��.  القر�بة من التجو�ف ا�حوري حيث يتم إدخال جهاز أمراض القلب التداخ��

المق��ح من شأنھ أن   التفس��لأن    عناصر ا�حماية، قالت شركة مدترونيك أنھ ينب�� إبطال جميع  السيد إيان�و  تفس��اعتماد  

ا�حماية   غ�� منطقية.ليجعل عناصر  الثانية  �انت    لمجموعة  ا�حماية  أن عناصر  إ��  أخرى  مرة  اتفقت  ةحصر�و�الإشارة   ،

الذي اق��حھ السيد إيان�و، ووجدت أن جميع عناصر    تفس�� عنصر ا�حماية محكمة المقاطعة مع شركة مدترونيك، ورفضت  

 . لعدم الوضوح باطلة" �انت جوهرً�ا  لبةالص  عةا�حماية بما �� ذلك عبارة "ا�جزء/القط

استنتاجها �عدم    تليفليكس�� الاستئناف، جادلت شركة  و  �� المقاطعة أخطأت  التحديد،  الوضوحبأن محكمة  . وع�� وجھ 

" يجب أن ت�ون �� نفسها بالنسبة �جميع  جوهرً�ا    الصلبأن استنتاج ا�حكمة بأن "حدود "ا�جزء    تليفليكسأكدت شركة  

عناصر الفتحة ا�جانبية ع�� أ��ا جزء خاص ��ا �� �عض    �عي�ن، تم  تليفليكسوفقًا لشركة    .ة" غ�� �حيح عناصر ا�حماية

��  ا�حماية بينما  حماية،  الصلب    عناصر  ا�جزء  ضمن  تقع  أ��ا  ع��  ا�جانبية  الفتحة  تحديد  تم  جادلت جوهرً�اأخرى،   .  

لا    بحمايتھ ، فإن الاختلاف المطالب  عناصر ا�حمايةتختلف ��  جوهرً�ا    الصلب أنھ ع�� الرغم من أن حدود ا�جزء    تليفليكس

 .  CAFCوافقت محكمة   ".ةحصر�  يجعل عناصر ا�حماية "

رتحصر�ةا�حكمة الابتدائية أخطأت �� تحديد أن عناصر ا�حماية �انت "مو�حًا أن  
ّ

�اتب  بأن مهمة    CAFC  محكمة   "، وذك

علاوة ع�� ذلك، خلصت    بطرق مختلفة لتغطية الموضوع الذي تم الكشف عنھ.  عناصر ا�حمايةقد تتضمن صياغة    الصياغة

  حد " لأن هذا  عناصر ا�حماية" لا يجب أن ت�ون متسقة ع��  جوهرً�ا  إ�� أن "حدود "ا�جزء/القطعة الصلبة    CAFCمحكمة  

.  لتحقيق �عض الوظائف  بما يكفيجوهرً�ا  الذي ي�ون صلبًا  أداة القِسطار  هو جزء من  جوهرً�ا  وظيفي حيث "ا�جزء الصلب  

غطي أي  �شرط بأن  أي  �ش�ل مختلف، ولا يوجد    تفس��هاالاخ��اع ال�ي تم    لنماذج يتم تنفيذ هذه الوظيفة بطرق مختلفة وفقًا  

 جميع النماذج ال�ي تم الكشف ع��ا �� مواصفات ورسومات براءة الاخ��اع.  عنصر حماية

مختلفة تحدد ا�حدود �ش�ل مختلف،    عناصر حماية  بان��اكأما ما إذا �ان هذا الفهم الوظيفي للقيود �سمح لنفس ا�جهاز  

 
َ

 فلا يزال يتع�ن تحديده؛ خ
ُ
  تفس�� لموقف الان��اك سابق لأوانھ �� مرحلة    تليفليكسشركة    إثباتإ�� أن حل    CAFC  محكمة   صتل

 . عنصر ا�حماية

�� براءة اخ��اع واحدة، فإنھ    ��االمطالبة بحماييمكن    للاخ��اع  عدة نماذج  هذا �عد تذك�ً�ا بأنھ  CAFCن قرار محكمة  أ�� ح�ن  

  ، طو�لة وم�لفة وغ�� ضرور�ة �� ��اية المطاف  تقا��يمما يؤدي إ�� إجراءات    - يقدم أيضًا مجموعة غ�� عادية من الظروف  

ل��اءة   غة اوع�� وجھ التحديد، يُن�ح �اتبو الصي  .وال�ي يمكن تجن��ا تمامًا من خلال ممارسة صياغة براءات الاخ��اع �عناية



لتع�ي أشياء مختلفة �� عناصر حماية مختلفة لنفس براءة الاخ��اع.   المتطابقة   الاخ��اع بتجنب استخدام لغة عناصر ا�حماية 

شركة   �انت  الأو��    تليفليكسر�ما  القضائي  للأمر  الثا�ي  طل��ا   �� الأقل  ع��  �انلتفوز  ل��اء  لو  الصياغة  الاخ��اع    ات�اتب 

 . فعل ذلكقد  ��ا ةا�خاص 

 ): تحديث (بقلم بي�� شيشت

الذي تم عكس قراره �شأن  مينيسوتا،    لمقاطعةالأمر�كية    محكمة المقاطعةشيل�� من    رئيس القضاة، اتخذ  2024  ،أكتو�ر  24��  

خطوة غ�� معتادة للغاية بالتن�� عن القضية  كما هو مو�ح أعلاه،    CAFCمن قبل محكمة    و�طلا��ا   عناصر ا�حماية  تفس�� 

 آخر.   ةفيدرالي مقاطعةي��أسها الآن قا��ي س بحيث

شيل�� أنھ لا �ستطيع "التوفيق ب�ن �عليمات ا�حكمة الفدرالية المتباينة مع �عضها البعض أو مع وقائع رئيس القضاة  وأو�ح  

  أكدتھ وهو ما    -" يجب أن ي�ون لھ نفس المع�ى داخل براءة الاخ��اع  جوهرً�ا  هذه القضية". وأو�ح أن "مصط�ح "ا�جزء الصلب  

المثال، أوميجا إنجن��ينغ، إنك، ضد.    ع�� سبيل  الدائرة الفدرالية نفسها �� هذه القضية و�� مرات عديدة �� الما��ي، انظر،

  عنصر ا�حماية خلاف ذلك، أن نفس مصط�ح  ب  يُلزم("نف��ض، ما لم    F.3d 1314, 1334 (Fed. Cir. 2003)  334  .ك �وربيرايت

ونتيجة لذلك، فإن "ا�حكمة �� ح��ة، ع��  "�� نفس براءة الاخ��اع أو براءات الاخ��اع ذات الصلة يحمل نفس المع�ى المفسر")  

ا�جانبية   الفتحة  ا�حماية ال�ي تتطلب وضع  جوهرً�ا  ا�جزء الصلب    داخلسبيل المثال، من فهم كيف يمكن اعتبار عناصر 

، حيث أنھ  حصري أي ��يء آخر غ��  جوهرً�ا  ا�جزء الصلب    خارجال�ي] تتطلب وضع الفتحة ا�جانبية    -كذا  ه[   ا�حمايةوعناصر  

�� نفس الوقت. و�شعر ا�حكمة بالارتباك الشديد  جوهرً�ا  من المستحيل أن ت�ون الفتحة ا�جانبية داخل وخارج ا�جزء الصلب  

هذا الإنجاز المنطقي بينما تقوم أيضًا، كما أمرت محكمة الدائرة الفدرالية، بتعر�ف "ا�جزء    تحقيق �شأن كيفية تمك��ا من  

 ". ا�حماية ر عناص" بطر�قة وظيفية وليس هي�لية وضمان أن يحمل نفس المع�ى �� جميع جوهرً�ا  الصلب

عامًا ع�� منصة القضاء، لم يتنحَّ    20: "إن ا�حكمة لا تتخذ هذه ا�خطوة باستخفاف. فيما يقرب من  رئيس القضاةواختتم  

 
ّ
محكمة الاستئناف. ولكن �� هذه القضية، لا �عرف ا�حكمة حرفيًا    تم عكس حكمھ من قبلع أدناه مرة واحدة �عد أن  الموق

  إبطال " بطر�قة تتفق مع رأي الدائرة الفدرالية ولا �عتقد أ��ا �ستطيع  جوهرً�ا    الصلبكيف ستم��ي قدمًا �� تفس�� "ا�جزء  

 استنتاجا��ا السابقة لإصدار حكم محايد".

 

Vascular Solutions, LLC et al v. Medtronic, Inc., Case No. 0-19-cv-01760, Order (D. Minn. Oct. 24, 2024). 

 

 


