
 أليس/مايو التمثيلية ل��اءات الاخ��اع �� تحليل أهلية موضوع براءة الاخ��اع عناصر ا�حماية

 إبراهيما ديديو ونادية بوسلوسز�ي بقلم/ 

إل �ي   أكيو�يبايل  �� قضية مو  أو الدائرة الفدرالية)  CAFCالفدرالية (محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة  قرار حديث صدر عن    يو�ح

 35 أهلية الموضوع بموجب تحليل ل��اءة اخ��اع عندالأسئلة المهمة فيما يتعلق باستخدام عنصر حماية تمثي�� 1 يت��بليبار إنتدي. ضد 

U.S.C. § 101   عناصر ا�حماية التمثيلية  الرأي الدور المهم الذي تؤديھ    و�حدد.  المألوف للمحكمة العليا الأمر�كية  أليس/مايوإطار    بموجب

عناصر  �� إجبار مالك براءة الاخ��اع ع�� تقديم حجة موضوعية ضد تصنيف    المقاطعة محكمة    تقديرؤكد من جديد  وت  التقا��ي ��  

 .باعتبارها تمثيلية �� أقرب مرحلة من مراحل المرافعة �� القضية ا�حماية

ل�ل من براء�ي اخ��اع مرتبطت�ن ��ا �عنوان    عناصر حمايةثلاث  ل  ها �سبب ان��اكبليبار  برفع دعوى قضائية ضد    أكيو�يمو�ايل  قامت  و 

�سبب براءات الاخ��اع   أكيو�يمو�ايل    ش�وى وأودعت بليبار طلبًا لرفض    "تخز�ن المعلومات للوصول إل��ا باستخدام صورة ملتقطة".

  الطعنمن أجل تبسيط وترك��  و .  U.S.C. § 101 35  بموجبموضوعات غ�� مؤهلة ل�حصول ع�� براءة اخ��اع    تطالب بحمايةال�ي    المؤكدة

.  بأكملها �� �ل براءة اخ��اع ع�� حدة  عناصر حمايةمثل مجموعة  يواحد �� �ل براءة اخ��اع �ان    عنصر حمايةبليبار أن    أكدت�حتھ،  ب

بليبار ثم جادلت  تمثي��    ومن  حماية  إطار    U.S.C. § 101 35  بموجب  غ�� �حيح أن �ل عنصر  �� استخدام  النظر    أليس/مايو عند 

عناصر ا�حماية ��  ة، فإن جميع  غ�� �حيحإذا �انت عناصر ا�حماية التمثيلية  بليبار،    تكما شدد. و �سبب سابقة قضائية  المطلوب

   طلب بليبار ووافقت عليھ. المقاطعة بتحليلمحكمة  وقامت. 101 البندة بموجب غ�� �حيح �لتا ال��اءت�ن 

كما تم  .  101  البند�� تحليل    وجادلت أن محكمة المقاطعة أخطأت �� اعتمادها ع�� عناصر ا�حماية التمثيلية  أكيو�يواستأنفت مو�ايل  

ا�جانب المث�� للاهتمام �� القضية هو  . ولكن �ان  الاستئناف��  �عدم أهلية براءة الاخ��اع الموضوعية    قاطعةالطعن �� قرار محكمة الم

التمثي��    CAFCمحكمة    شنقا ا�حماية  لعنصر  الملائم  بالاستخدام  يتعلق  فيما  تحليل  المفصّل  والمتطلبات و ،  101  البند��  الآليات 

 للقيام بذلك.  الإجرائية

عناصر  عندما ت�ون    ملائمأمر    U.S.C. § 101 35  بموجبعناصر ا�حماية التمثيلية  أهلية تحليل    تقييدالدائرة الفدرالية أن  وفسرت  

قا��ي  أشارت محكمة الاستئناف إ�� أن �الإضافة إ�� ذلك، و . المعنية "متشا��ة �ش�ل كب�� ومرتبطة بنفس" المفهوم غ�� المؤهل ا�حماية

وأقرت محكمة    .القضية حول    جتقديم ا�حجثم  عناصر ا�حماية التمثيلية المق��حة و تحديد  ب  الطرف�ن   لإلزاميملك السلطة    ا�حاكمة

CAFC    متشا��ة    عناصر ا�حمايةع�� أنھ تمثي�� إذا أظهر مقدم الطعن �� براءة الاخ��اع أن    عنصر ا�حمايةقد �عامل  أن محكمة المقاطعة

عناصر  ذات مغزى للأهمية المم��ة لأي قيود  أي حجة    ) يفشل مالك براءة الاخ��اع �� تقديم1(  :�ماإ�� حد كب�� ومرتبطة بنفس المفهوم و 

ع�� معاملة عنصر ا�حماية ع�� أنھ تمثي��. و�� هذا السياق،    يوافق الطرفان )  2؛ أو (التمثي��  عنصر ا�حمايةغ�� موجودة ��    حماية

أهمية مم��ة   لھ التمثي�� عنصر ا�حمايةغ�� موجود ��  عنصر ا�حمايةع��  دقي  �ون لسبب يمكن أن ت�ون "ا�حجة ذات المغزى" تفس�ً�ا 

 ع�� سبيل المثال فقط. من شأ��ا أن ي�ون لها تأث�� مادي ع�� تحليل أهلية الموضوع، 

بأكملها �� �ل براءة  ا�حماية مجموعة عناصرظهر أن يُ  أو�� دليلالعبء الأو�� لتقديم  ،براءات الاخ��اع مقدم الطعن ��  بليبار، وتكبدت

تذكر م�ونات جهاز  وجادلت بليبار أن قيود عناصر ا�حماية الأخرى  .  غ�� المؤهلالمفهوم    "ومرتبطة بنفسمتشا��ة إ�� حد كب��  "اخ��اع  

 التمثيلية.  لعناصر ا�حمايةموجهة إ�� نفس الفكرة ا�جردة  وجميعها فقط، أجهزة كمبيوتر تقليديكمبيوتر عام أو أ�شطة 

 
1 ___ F.4th ___, 2024 WL 3659127 (Fed. Cir., Aug. 6, 2024). 



حول سبب عدم إم�انية  موضوعيةلتقديم حجج    أكيو�يالدليل الأو�� المطلوب، انتقل العبء �عد ذلك إ�� مو�ايل  و�ما أن بليبار قدمت  

�� مجموعة    عنصر ا�حمايةلأهلية جميع    االتمثي�� ا�حدد ل�ل براءة اخ��اع باعتباره حاسمً   عنصر ا�حمايةالتعامل �ش�ل عادل مع أهلية  

  بأكملها �� �ل براءة اخ��اع. عناصر ا�حماية

  عناصر ا�حماية غ�� الموجودة ��    عنصر ا�حماية مثل توضيح سبب �ون أحد قيود  موضوعية،  تقديم حجة    أكيو�يمو�ايل  و�ان يجب ع��  

 من ذلك، جادل مالك براءة الاخ��اع  .  ي�ون لها تأث�� مادي ع�� تحليل الأهلية، لك��ا لم تفعل ذلكقد  التمثيلية لھ "أهمية مم��ة"  
ً

و�دلا

يمكن    إنھ�� مرحلة المرافعة، حيث    ع�� وجھ ا�خصوص   مز�جفقط أن معاملة عناصر ا�حماية ع�� أ��ا تمثيلية "أمر    أكيو�يمو�ايل  

  �سبب و�� الواقع،    نفسھ غ�� �اف.�� هذا الاع��اض المعمم ع�� الإجراء  واعتُ عناصر ا�حماية المؤكدة الإضافية خلال الاكتشاف".    تحديد

قررت الدائرة الفدرالية أن مو�ايل موضوعية بالاع��اض ع�� الطعن �عنصر ا�حماية التمثيلية،    جلتقديم حجال��امها    استيفاءفشلها ��  

ل�حصول ع�� براءة اخ��اع ح�ى إذا   مؤهلة من قبل بليبار حددة ا�حقها �� ا�جادلة بأن عناصر ا�حماية �� ا�جموعة تنازلت عن  أكيو�ي

 .  التمثي�� غ�� مؤهل عنصر ا�حماية تب�ن �� ال��اية أن 

أنھ إذا  �ع�ي عبء إثبات عدم الأهلية �� جميع مراحل القضية  عنصر حماية،    تمثيليةالن�اع حول  أنھ �� سياق  وفسرت الدائرة الفدرالية  

حجة موضوعية بأن أهلية عنصر ا�حماية التمثي�� لا تمثل �ش�ل عادل جميع عناصر ا�حماية �� ا�جموعة قدم مالك براءة الاخ��اع  

أن أي اختلافات ب�ن   بمع�ى  أن عنصر ا�حماية التمثي�� هو تمثي�� بالفعل) iإما ( إثباتلغايات إثبات الأهلية، يتكبد مقدم الطعن عبء 

أو    متشا��ة إ�� حد كب�� ومرتبطة بنفس المفهوم غ�� المؤهل)؛  عناصر ا�حماية ليست جوهر�ة لتحليل الأهلية (أي أن    عناصر ا�حماية 

)ii(  أي  �ل عنصر حماية منفصل  أن)ل�حصول ع�� براءة غ�� مؤهل  )المزعوم �التمثي� عنصر ا�حمايةمن خلال  الم يتم تمثيله  ال�ي  تلك

ش�ل  �براءة اخ��اع (سواء �انت    عنصر حماية�ل  عت��  �يجب أن    هذا الن�ج مفروض بموجب المبدأ الرا�خ الذي ينص ع�� أن " و اخ��اع.  

 .U.S.C. § 282 35الأخرى".  عناصر ا�حماية�ش�ل مستقل عن �حة  امستقل أو تا�ع أو تا�ع متعدد) صا�حً 

رت محكمة  
ّ

ال�ي ت�ون تمثيلية لها،    عناصر ا�حمايةالتمثيلية تمتد فقط إ��    �عناصر ا�حمايةبأن نتائج الأهلية فيما يتعلق    CAFCوذك

ال�ي    عناصر ا�حمايةحل أي نزاعات �شأن التمثيل وتحديد    المقاطعة ال�ي لا تمثلها، ومن المهم �حاكم    عناصر ا�حمايةو�التا�� لا تمتد إ��  

 ح. و ضبو �ش�ل �افٍ  عناصر ا�حماية الأخرى  مثلهاتوال�ي لا مثلها ت

التمثيلية المق��حة، وأكدت كذلك    بليبار  لعناصر حمايةالإجرائي والموضو��    المقاطعةاستخدام محكمة  � ال��اية  �   CAFCوأكدت محكمة  

، و�التا��، �ان رفض الش�وى �� U.S.C. § 101 35  بموجب  ةغ�� �حيح   أكيو�يمو�ايل  ل��اءات اخ��اع    المؤكدة  عناصر ا�حمايةأن جميع  

 مرحلة المرافعة مناسبًا. 


