
 للاحتيال؟ ر" .: "الضوء الأخض إنك، شوترضد ، إل إل ��ي  جر�ت �و�سيبتس

 بقلم �ول�ن فيلان وأرسلان صفي الله 

 المقدمة

للدائرة  ،  .إنكشوتر،    ضدإل إل ��ي    ، جر�ت �و�سيبتس   قضية��   أن    )CAFC(  الاتحاديةرأت محكمة الاستئناف الأمر�كية 

"  ، الاحتيال   تم ا�حصول ع�� الت�جيل عن طر�ق"ذا  بإلغاء ��جيل علامة إخول  مُ )  TTAB(   مجلس محاكمة العلامات التجار�ة والاستئناف

 عن طر�ق الاحتيال." العلامة  طعن  منع  حالةع�� تم ا�حصول "إذا  بإلغاء الت�جيلغ�� مُخول  ھلكن 

 المقالة

أن    )CAFC(  الاتحاديةرأت محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة    ،] 1[   . إنكشوتر،    ضد إل إل ��ي  ،  جر�ت �و�سيبتس   قضية��  

والاستئناف التجار�ة  العلامات  محاكمة  مُخول  TTAB(  مجلس  إذا  )  العلامة  ��جيل  طر�ق  "بإلغاء  عن  الت�جيل  ع��  ا�حصول  تم 

 طعن العلامة عن طر�ق الاحتيال." منعلكنھ غ�� مُخول بإلغاء الت�جيل إذا "تم ا�حصول ع�� حالة ،" الاحتيال

ستخدم �� خدمات المطاعم"  DANTANNA’S" ـ  لت�جيل علامة تجار�ة لِ طلب    جر�ت �و�سيبتس قدمت  ،  2003�� عام  و
ُ
تم  و   .لت

  USPTO  مكتبرفض    لكن ،  �خدمات المطاعم DAN TANA بطلب لت�جيل   تقدم دان تانا .  2005�� عام  و.  2005  ��جيل العلامة �� مارس 

 . DANTANNA’S الت�جيل بناءً ع�� ��جيل 

لف لـ  قدم  �عد ذلك،  
َ

بحجة احتمال ا�خلط  ،  جر�ت �و�سيبتسلإلغاء ��جيل  )  TTAB(  مجلس   إ��   التماسًا   .،إنكشوتر  ،  تانا ا�خ

حيث رفعت تانا دعوى قضائية    دعوى مدنية،   رفعتم �عليق إجراءات الإلغاء أثناء  و ".  DAN TANNA" مع علامة القانون العام ا�خاصة  

�و�سيبتس ضد   التجار�ةلا  جر�ت  العلامة  ذلك� و .  ن��اك  طلب    ،عد  ع��  المقاطعة  محكمة  �و�سيبتسوافقت  حكم    جر�ت  لإصدار 

للدائرة ا�حادية عشرة   محكمة الاستئنافوالذي أكدتھ لاحقًا  مست�جل   يوليو    الأمر�كية  ، رفض مجلس  2010�� د�سم��  و.  2010�� 

TTAB .دعوى الإلغاء ال�ي رفع��ا تانا 

ا عن الاستخدام وعدم    إقرارًا  جر�ت �و�سيبتس  شركة  محاميقدم  ،  2010، �� مارس عام  لكوع�� الرغم من ذ
ً
  الطعن مش���

��  و. من قانون لا��ام 15و  8ع�� النحو المطلوب �� المادت�ن   )UPSTO( مكتب الولايات المتحدة ل��اءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة  لدى 

 زورًا، "ا�حامي  أعلن  ،  15المادة    الإقرار
ّ
سواء �� مكتب الولايات    التصرف ف��اقة ولا يتم  لا يوجد إجراء يتعلق با�حقوق المذ�ورة المعل

واستئناف ا�حكم   USPTO �� مكتبإجراءات الإلغاء  �ان كلا ، �� ا�حقيقةوم." المتحدة ل��اءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة أو �� ا�حاك

 .معلقًا ة�� الدائرة ا�حادية عشر إالمقدم  المست�جل 

 لذلك 
ً
ا�خاصة �شركة    "DANTANNA’S"  لإلغاء العلامة التجار�ة  UPSTO  مكتب  إ��التماسًا  شوت��  قدم  ،  2015، �� عام  نتيجة

   جر�ت �و�سيبتس شركة  ن محامي  أ   TTABوجد مجلس  ،  2021�� عام  و.  ال�اذب  الإقرارا إ��  استنادً جر�ت �و�سيبتس  
ّ
 إقرار ع ع��  وق

نية ا�خداع و�   س��تارالا ن "أ ب كم، لأول مرة،  �حقيقة وحَ با  الاس��تارمع    15المادة   . و�ناءً ع��  " للاحتيالنية ا�خداعل�ي متطلبات  �عادل 

 .DANTANNA’Sعلامة ل جر�ت �و�سيبتسبإلغاء ��جيل شركة  TTABمجلس  أمرذلك، 



حيث ركزت ا�حجج إ�� حد    CAFCأمام محكمة    USPTOقرار الإلغاء الذي اتخذه مكتب  جر�ت �و�سيبتس  استأنفت شركة  و 

بناءً  علامة تجار�ة مُ�جلة  إلغاء    صلاحية  USPTOمكتب    14المادة  حيث تمنح  من قانون لا��ام.    14و   15المادت�ن    العلاقة ب�نكب�� ع��  

  لمسألة المتعلقةع�� هذا النحو، �انت او عن طر�ق الاحتيال."    لالت�جي تم ا�حصول ع��    ما إذا �ان "   بما �� ذلك ع�� عدد من الأسس  

رتكب   ��جيل   لطة إلغاء سُ   USPTO  مكتب   تمنح   14الاستئناف �� ما إذا �انت المادة  ب 
ُ
  CAFC  رأت محكمة  الطعن.   منعلإثبات  للاحتيال الم

   منع   ة حال ل�حصول ع��    15المادة    إقرارجب  ن البيانات الاحتيالية بمو أ
ً

ع��  و � الت�جيل.   �� الاحتفاظ أو ا�حصول ع�الطعن ليس احتيالا

صت محكمة  التحديد وجھ  
ُ
، ال�ي �سمح لطرف ثالث بطلب إلغاء الت�جيل �� حالة "تم ا�حصول  14" لا �سمح المادة  ھ  إ�� أن   CAFC، خل

بإلغاء الت�جيل عندما يتم "ا�حصول ع�� حالة   العلامة عن طر�ق الاحتيال  الطعن   منعع�� الت�جيل عن طر�ق الاحتيال"،    ". "لتلك 

 .USPTOكم مكتب حُ  و�التا��، تم نقض

الاحتيال المرتكب فيما  فإن  ،  ومع ذلك ؛  الت�جيل  أسس إلغاء  تتضمن  من قانون لا��ام  14أن المادة    CAFCمحكمة  استنتجت  و  

وضع  قد    عتقد الأغلبية أن هذا الإغفال �ان مقصودًا لأن ال�ونجرس�   طر�قة،��ذه الو   .منع الطعن غ�� مدرج �� القائمة  بإقرار  قيتعل 

تم    منع طعنأساس حالة    بإلغاء ��جيل علامة تجار�ة ع��خول  غ�� مُ   TTABمجلس  و�التا��، فإن    ، طو�لة من الأح�ام القانونية قائمة  

قد    جر�ت �و�سيبتس  لم تصل إ�� مسألة ما إذا �ان محامي  CAFCمحكمة  أن    تجدر الإشارة إ��و .  ا�حصول عل��ا عن طر�ق الاحتيال 

 . تصرف �ش�ل احتيا��

محكمة  و   الإيداع  CAFCلاحظت  ع��  أن  من  يحتوي  المادة    إقرار  �ل  بموجب  ع�� ،  8استخدام  ل�حفاظ  ضروري  أمر    وهو 

البيان  ب تم الإدلاء    ھللت ا�حكمة أن ع و .  ، وهو أمر غ�� ضروري ل�حفاظ ع�� الت�جيل 15منع الطعن بموجب المادة    قرار، و�الت�جيل

  باعتبارها   الت�جيل   بحالةيتعلق ببساطة    15المادة    إقرارنظرًا لأن  أنھ    CAFC، استنتجت محكمة  و�التا�� .  الإقرارمن    15ا�جزء  الاحتيا�� ��  

 ع�� الت�جيل. للمحافظة، لم يتم ارت�اب احتيال ولا تحافظ ع�� الت�جيل بالضرورة  للطعن ةغ�� قابل 

يختلف عن الاحتيال المرتكب فيما    لطعنا  حالة منعبا�حصول ع��  أيضًا أن الاحتيال المرتكب فيما يتعلق    CAFCرأت محكمة  و  

با�حصول ع��    جر�ت �و�سيبتسالاحتيا�� لشركة    15المادة    إقرار. ولتحقيق هذه الغاية، سمح  با�حصول ع�� الت�جيل نفسھيتعلق  

 ، وليس الت�جيل نفسھ.الت�جيل  طعن منعحالة 

قضاة. و�� رأي مخالف منفصل، حذر    3�� �جنة التحكيم الم�ونة من    ن الآخر�ْ ن  ر�نا مع العضو�ْ   CAFCاختلف قا��ي دائرة  و  

�� أي مرحلة ضمن عملية إدار�ة.   ت��ير الاحتيال  ينب��  أنھ لا  إ�� سياق براءات الاخ��اع� و من  إ�� أن  الإشارة  ، أشار قا�ىي الدائرة ر�نا 

عرّض حقوق صاحب    عنصر حماية"السلوك غ�� العادل فيما يتعلق بأي  
ُ
فردي يجعل براءة الاخ��اع بأكملها غ�� قابلة للتنفيذ" وقد �

الضوء  "تم منح الم�جل�ن  براءة الاخ��اع �� براءات الاخ��اع ذات الصلة ل�خطر. و�� ضوء حكم الأغلبية، �عتقد قا��ي الدائرة ر�نا أنھ  

 .�اسب كب��ة ومخاطر قليلة أو معدومةللسلوك غ�� العادل مع وعد بم "الأخضر

إقرار مشفوع باليم�ن  الوحيدة لتقديم    العاقبةإذا �انت  ع�� هذا النحو، يتفق قا�ىي الدائرة ر�نا مع حجة شوتر القائلة بأنھ  و  

ع�� الإطلاق نظرًا لأن مالك العلامة لم يكن يحق لھ ا�حصول  عواقب وجد أي  ي لا إنھ  ، فن حالة منع الطعن�� فقدا  الطعن   منعاحتيا�� ب 

 .العقو�ة المناسبة ع�� الاحتيالإلغاء ��جيل العلامة التجار�ة  يجب أن ي�ون لطعن �� المقام الأول. و�التا��،  منع ا حالةع�� 

ويشار إ�� ما إذا �انت الأغلبية تفضل أن  .  يع الاحتياللا تنوي ��ج   CAFC  ع�� أن محكمةرأي الأغلبية  يؤكد    ،ردًا ع�� ذلك  

  بناءً ع�� قانون لا��ام كما هو موجود،البت �� القضية    ��بمسؤولي��م    ع�� أ��ا غ�� ذات صلة  تنعكس نتيجة مختلفة �� النظام الأسا��ي



، مثل ا�حق �� حالة  لاكتساب حق مهمع�� أن استخدام بيان �اذب عن قصد  � الواقع  �وافق الأغلبية  � و   .الأمر��ي  ال�و�غرس  سنّھا  كم

ضرور�ة لردع  "يوافق أيضًا ع�� أن �عض العقو�ات الكب��ة    و�التا��،   ،"لا يمكن وصفھ إلا بأنھ مجرد إهمال أو سوء فهم   "الطعن،    منع

 ".15بموجب المادة نحو إقرارات خطية  ز�ادة تطو�ر مثل هذا الموقف المت�جرف 

حيث   الطعن لا يخلو من أي ت�لفة محتملة منعش�� الأغلبية أن ارت�اب الاحتيال فيما يتعلق با�حصول ع�� � علاوة ع�� ذلك،  

تحت    15المادة    و�تم تقديم إقراراتلھ معاقبة ا�حامي الذي يرتكب الاحتيال.    و�جوز للت�جيل  لطعن  امنع    إزالة حالة  TTABيجوز �جلس  

. وع��  ؛ و�التا�� ي�ون ا�حامي عُرضة للعقو�ات ال�ي قد �شمل الإحالة إ�� وزارة العدل الأمر�كية للمحاكمة ا�جنائيةعقو�ة ا�حنث باليم�ن

 هنالك آليات �افية موجودة بالفعل لردع الاحتيال �ش�ل مناسب.   ا�حكمة أن د هذا النحو، �عتق

�عد التماس غ�� معارض لإعادة    بتعديل قرارها و�عادة إصداره  CAFC، قامت محكمة  2024إ�� أنھ �� يناير    تجدر الإشارةو  

  ،ا�جملة المعدلة �� الأصلو�ان نص  .  من الرأي الأص��مراجعة جملة واحدة    ت وع�� وجھ التحديد، تم.  الاستماع قدمھ أحد المتدخل�ن

بما �� ذلك احتمال   إلغاء علامة م�جلة، أن يطلب من ا�جلس بموج��ا من القواعد ال�ي يجوز لطرف ثالث  ع�� العديد  14 ةالماد  تنص "

  �عد المراجعة أصبح نص ا�جملةو   ."و�ذا �انت العلامة وصفية فقط أو أصبحت عامة أو وظيفية  والتخفيف وا�خداع،   والإهمال  الارتباك

 من ذلك كما ي��، " 
ً

بموج��ا أن يطلب من ا�جلس إلغاء علامة  ال�ي يجوز لطرف ثالت    العديد من القواعدع��  )  3(14المادة  تنص  الآن بدلا

، أو تم ا�حصول ع��  إهمالها، أو تم  وظيفيةأو    ، أن العلامة أصبحت عامة بالنسبة للسلع وا�خدمات بما �� ذلك  ،  �� أي وقت  م�جلة

) بدلا  3(  14ا�جملة المنقحة ع�� المادة  تركز    ، ھأي أن   ."أو تم استخدام العلامة لتحر�ف مصدر البضاعة  الت�جيل بطر�قة احتيالية، 

إلا أن هذا    ، و�التا�� �انت الأسباب المتاحة للإلغاء محدودة.نظرًا لأن الت�جيل المع�ي �ان عمره أك�� من خمس سنوات  14من المادة  

   التغي�� لم يؤثر ع�� القرار الأص�� أو م��راتھ.

قرارات لإضافة البيانات الاحتيالية الواردة �� إ  سيقرر �عديل قانون لا��امالأمر��ي  ما إذا �ان ال�ونجرس  وحده  الوقت  سيحدد  

   �أساس لإلغاء الت�جيل. 15المادة 

 

 

 

 

[1] Great Concepts, LLC v. Chutter, Inc., 84 F.4th 1014 (Fed. Cir. 2023). 

 


