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محكمة الاستئناف الأمر�كية   الصادرة عنأك�� القرارات المناهضة لمال�ي براءات الاخ��اع    �أحديمكن تصنيفھ    قرار  ��

 IPRإجراءات  مقدم التماس [  IPR  إجراءاتلا يمنع حجب ھ "للدائرة الفدرالية �� السنوات الأخ��ة، قضت ا�حكمة بأن 

[بطلان �� محاكمة    أساس تأكيد  ل   نفس براءات الاخ��اع والمنشورات المطبوعة كدليل] من الاعتماد ع��  غ�� ناجحة

المقاطعة]   محكمة   �� منلاحقة  يتمكن  و IPR"1إجراءات  أثناء    عرضھ  لم  �� سلطة  � .  ا�حاد  الانقسام  حكمة محل 

لصا�ح الم��م�ن   U.S.C. § 315(e)(2) 35  المادة  ) بموجبIPRب�ن الأطراف (ما    إجراءات  حجب�شأن نطاق    المقاطعة

��  ومقدمي  بالتعدي براءات    الطعن  قيمة  بتخفيض  مرة أخرى  الفدرالية  الدائرة  قامت  الاخ��اع،  براءات  صلاحية 

براءات الاخ��اع �ش�ل كب��. �عض الطرق ا�جديدة "للتلاعب   ة�مكن رؤ� و    2الاخ��اع والملكية الفكر�ة �جميع مال�ي 

الأذكياء الذين   المستشار�ن�سهولة بالغة، �� ح�ن أن    إنجيني�وبالنظام" ال�ي أ�شأ��ا ا�حكمة ووافقت عل��ا �� قضية  

ا أخرى غ�� وا�حة للوهلة الأو��.يبتكرون س بالتعدييمثلون الم��م�ن  
ً
   بالتأكيد طرق

 قامت ب��و�د بايبال  إنجيني�وولأن  .2018شركة بايبال هولدينغز للتعدي ع�� براءة اخ��اع �� عام   إيونج�نوقاضت 

. و�� وقت الاخ��اع �� الدعوى   اتبراء  لإبطال  إيونج�نحكم تفس��ي ضد  دعوى    إنجيني�وبالمنتجات الم��مة، قدمت  

سعيًا   IPRإجراءات  تنفيذ  ل   االتماسً   إنجيني�ولاحق (لكن ضمن الف��ة القانونية للقيام بذلك، وقبل ا�حاكمة)، قدمت  

  ) PTABمجلس محاكمة براءات الاخ��اع والاستئناف (طة إجراءات إدار�ة أمام  سبوا   إيونج�نلإبطال براءات اخ��اع  

، PTABلدى مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة الأمر��ي. و�� القرارات ا�خطية ال��ائية الصادرة عن مجلس  

 �انت معظم ولكن ليس جميع عناصر ا�حماية �� براءات الاخ��اع غ�� مؤهلة ل�حصول ع�� براءة اخ��اع.  

المقاطعة، طعنت   محكمة  إ��  اخ��اع    إنجيني�وو�العودة  ب��اءات  ا�خاصة  ا�حماية  عناصر  ال�ي    إيونج�نبصلاحية 

ن تحديث نظام ولقطات شاشة من م�وّ   Readmeمرة أخرى. واعتمد الطعن ع�� توج��ات    IPRتجاوزت إجراءات  

باسم   أثبتت  ،  DiskOnKeyبرمجيات  اخ��اع  �انت  أ��ا    إنجيني�ووال�ي  ل��اءات  ال��ائي  الموعد  قبل  للعلن  متاحة 

ذلكإيونج�ن  من  والأهم  براءات   Readme�عليمات    �ش�ل ،  .  قانون  بموجب  منشورات مطبوعة  الشاشة  ولقطات 

 .الاخ��اع الأمر��ي

إجراءات  إنجيني�و�حجب    إيونج�نوسعت    �� الطعن  بالفعل  ال�ي خسرت   ،IPR    مجلس لدى  من ،  PTAB(جزئيًا) 

  IPR�� إجراءات    إنجيني�والمطالبة بإبطال براءة الاخ��اع ع�� أساس المنشورات المطبوعة ال�ي �ان يمكن أن تقدمها  

للاخ��اع.   العام"  "الاستخدام  ع�� أساس  بصلاحية  الطعن  ع��  كدليل   من   IPRإجراءات  حجب  و�نص حكم  تلك 
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 �عنصر حماية  المتعلقةب�ن الأطراف    إجراءات ما��    يمكن لمقدم الالتماسلا  ع�� ما ي��: "  �� ا�جزء ذي الصلة  القانون 

وال�ي   الفصل  هذا  بموجب  اخ��اع  براءة  أن    خطيقرار  ع��ا    ينتج ��   ... دعوى مدنية   ��  ... يزعم  أن   ... عنصر ��ائي 

 ب�ن الأطرافإجراءات ما أثناء  يقدمھأو �ان من المعقول أن  مقدم الالتماس قدمھغ�� صا�ح ع�� أي أساس  ا�حماية

با�حجب. ورأت هيئة ا�حلف�ن أن عناصر ا�حماية المتبقية �� براءات   إيونج�نورفضت محكمة المقاطعة طلب    3تلك".

وأ  إيونج�ناخ��اع   رفض  يّ باطلة.  الآن  الفدرالية  الدائرة  لطلب  دت  الابتدائية  هيئة   بالمنع  إيونج�نا�حكمة  وحكم 

   ا�حلف�ن بإبطال براءة الاخ��اع.

�عتمد ع�� التفس�� المناسب لمصط�ح "أساس"    إنجيني�وحجب    المتعلق بما إذا �ان يجب  قرارال وأقرت ا�حكمة أن  

، وأشارت إ�� أنھ �ان يوجد شك �� الانطباع الأول �� محكمة الاستئناف  U.S.C. § 315(e)(2) 35المستخدم �� المادة  

 مع�ى 
ً
وأنھ يوجد انقسام ب�ن محاكم المقاطعة حول تفس��ه المناسب. ولكن لا يحدد قانون براءات الاخ��اع صراحة

 �� م��مة �� أفضل الأحوال.  (2)(e)315 §"أساس"، و�ثبت انقسام السلطة �� ا�حكمة أن المادة 

مقدمي الالتماس  IPRيفوض إجراءات  و�الإشارة إ�� قسم آخر من القانون الذي   ، أشارت الدائرة الفدرالية إ�� أن 

بالاعتماد ع�� براءات الاخ��اع  (عدم البداهة)    103(الابت�ار) و/أو    102بتقديم الطعون بموجب الأقسام    مقيدون 

هذه النقطة تمامًا و�ش�ل �امل ما إذا �ان يمكن   لا تتناول ،  بلا شك و/أو المنشورات المطبوعة. و�ينما أن ذلك �حيح

بالاعتماد �ليًا أو ح�ى    IPR�� إجراءات    103و/أو    102بموجب الأقسام    إيونج�نالطعن �� براءات اخ��اع    نجيني�ولإ 

 . DiskOnKeyولقطات شاشة من م�ون تحديث نظام برمجيات  Readmeجزئيًا ع�� توج��ات 

" وأنھ "بينما �عد براءات  IPRالمؤكد �� إجراءات و�عد ذلك، فسرت الدائرة الفدرالية أن "الأساس ليس الفن السابق 

براءة اخ��اع أو وصفھ  منحھقد تم  لدعم الأساس بأن الاخ��اع المطالب بحمايتھ أدلةالاخ��اع والمنشورات المطبوعة 

 .  المنطقالأساس". و�وجد ع�� الأقل عيبان �� هذا  مع تتوافق�� منشور مطبوع، فإ��ا لا 

�عر�فً  اف��ضت  الفدرالية  الدائرة  أن  هو  وضوحًا  والأك��  الأول  ا�حكمة "أساس"لمصط�ح    االعيب  اع��فت  الذي   ،

قانون براءات الاخ��اع. و�التا��، اعتمدت الدائرة الفدرالية أن الاستنتاج الذي توصلت إليھ  غ�� موجود ��نفسها أنھ 

 .  الاستدلال الدائري للتو حول �عر�ف "الأساس" لطرح هذه النقطة، وهذا مثال تقليدي ع�� 

 35: "عند صياغة المادة  رسغرس، أو ع�� الأقل إ�� ما اف��ضت أنھ نية ال�و� غاستندت ا�حكمة إ�� نية ال�و� ثانيًا،  

U.S.C. § 315(e)(2)  ،  من الالتماس  مقدمي  منع  لل�و�غرس  يمكن  بأن  �ان  ا�جزئية  ا�حكمة  أمام  عناصر الادعاء 

فن سابق    باطلة  ا�حماية أي  ع��  أن    قدمھبناءً  المعقول  من  �ان  أو  الالتماس  ب�ن  أثناء  يقدمھمقدم  ما   إجراءات 

 من ذلك، منع ال�و�غرس مقدمي الالتماس من تأكيد الأسس   رس اختار عدم القيام بذلك.غالأطراف، لكن ال�و� 
ً

و�دلا

" الأساسمن خلال �عر�ف "لا يمكن التوصل إ�� هذا الاستنتاج إلا    مرة أخرى،�� محكمة المقاطعة". أ�عقل ذلك؟  

 
3 35 U.S.C. § 315(e)(2). 



 
ً
ينوي  .  استدلال دائري ويعد ذلك أيضًا    –  كما فعلت ا�حكمة  أولا بأن ال�و�غرس �ان  �عنيھ  والأهم من ذلك هو ما 

 بالفعل، وهو وفقًا للدائرة الفدرالية:   

الذي لم ينجح �� الطعن �� �حة براءة اخ��اع استنادًا إ�� منشورات مطبوعة    IPRإجراءات    التماس"يُمكن لمقدم   

و�راءات اخ��اع متعلقة بمنتج من منتجات الفن السابق، الرجوع إ�� محكمة المقاطعة لطلب إعادة النظر والتقا�ىي 

نفس   �حة  ا�حماية�شأن  براءات   عناصر  ونفس  المطبوعة  المنشورات  نفس  إ��  استنادًا  الاخ��اع  براءات  لنفس 

بيع( الاخ��اع، طالما أنھ يُرفق أيضًا فاتورة تثبت ع�� الأقل عملية بيع واحدة   مجرد  و   ." ) لمنتج الفن السابقأو عرض 

الفدرالية. حيث أنھ لا يُمكن أن ي�ون هذا المقصود من    الدائرةيُظهر مدى عبثية القرار الصادر عن    ذكر هذا الرأي 

ا أن الأهداف المعلنة من قبل ال�و�غرس والمع��ف ��ا �� العديد من قرارات ا�حكمة كلام ال�و�غرس بالفعل، خصوصً 

العليا، بل وح�ى �� قرارات سابقة صادرة عن نفس ا�حكمة الفيدرالية تتضمن، من ب�ن أهداف أخرى: تحس�ن جودة 

وتقديم إجراءات التحكيم   ؛الاخ��اعبراءات   صلاحيةبراءة الاخ��اع من خلال توف�� وسائل أك�� كفاءة للبت �� قضايا  

ا�حكمة الفدرالية وذلك لسرع��ا  ��براءات الاخ��اع وال�ي غالبًا ما ت�ون أك�� فعالية من التقا��ي  صلاحيةوالبت �� 

من التقا��ي المد�ي،   أ�سطوت�اليفها المعقولة واستخدامها لمعاي�� أد�ى للإثبات؛ وتوف�� الإجراءات الإدار�ة ال�ي �عدّ 

 بالملاي�ن الم��تبة ع�� ذلك).  ت�اليف قانونيةمتوسط مع 
ً
   �� حدود مئات الآلاف من الدولارات (مقارنة

�ل  حيث سيحصل�ش�ل وا�ح مع نية ال�و�غرس.   إنجيني�و �شأن قضيةالفدرالية الصادر  الدائرةقرار �تعارض  و 

الاخ��اعع��    متعدي الفرص  ع��  براءة  هذه  الاخ��اع" وست�ون  براءة  �� �حة  للطعن  الواقع  "فرصت�ن  للطعن   �� 

براءة الاخ��اع نفسها!   أ +    الاخ��اعوذلك استنادًا إ�� براءة    البد��يةهو    IPRسي�ون "الأساس" �� إجراءات  و ب�حة 

استنادًا    البد��ية  هو   سي�ون ادعاء البطلانأمام محكمة المقاطعة    عند التقا��يالمنشورات المطبوعة ب، ولاحقًا،  

، وال�ي تمثل جميعها التقنية الموجودة سابقًا �� �ل من  ج  أ + المنشورات المطبوعة ب + الفاتورة  الاخ��اعبراءة  إ��  

 من تقليل الن�اعات المتعلقة ب��اءات  و و�جراءات محكمة المقاطعة.    IPRجلسات إجراءات  
ً
أدى القرار  ،  الاخ��اع�دلا

 من تقليل الوقت وخفض الت�لفة الم��تبة ع�� قضايا الن�اعات �شأن براءات   إنجيني�والمتعلق بقضية  
ً
إ�� ز�اد��ا. و�دلا

الابتدائية بالإضافة إ�� ما سبق، �انت العديد من ا�حاكم  قرار الدائرة الفيدرالية قد قام بمضاعف��ا. فإنالاخ��اع، 

قد   إنجيني�و، ولكن القرار الصادر �شأن قضية  IPRالمدنية مؤقتًا �� انتظار صدور نتائج إجراءات  الدعاوى  تُوقف  

طالما أن الطرف الذي لم ينجح ��    إن أمكن ع�� الإطلاق، ،  إ�� حد كب��  أل�� أي أمل حقيقي �شأن تبسيط ا�حاكمة

أمام    IPRإجراءات   التق�ي  الطعن  نفس  تقديم  أخرى    هيئةيمكنھ  مرة  فعلت    –التحكيم  كما  ��   إنجيني�وتمامًا 

   ا�حاكمة.

للدائرة الفدرالية، �ان القا��ي �� محكمة  و  للدائرة �� محكمة الاستئناف  �عيينھ كقا��ي  الأمر�كية   المقاطعةقبل 

يجب أن  ھ  ق��ي بأن ي ي  ذ(مقاطعة دلاو�ر) ليونارد ستارك قد أصدر أحد الآراء القضائية ال�ي ُ�ستشهد ��ا كث�ً�ا، وال 

لاحقًا    الاخ��اعبراءة    إبطال  من رفع دعاوى   غ�� الناجح�ن  IPRإجراءات    التماسمقدمي    IPRحجب إجراءات    مبدأ  يمنع

المبيعات أو الاستخدام العام لمنتجات موصوفة بال�امل �� براءات الاخ��اع والمنشورات  استنادًا إ��    �� ا�حاكم المدنية



إجراءات �� طلبات  ��ا  الدفع  تم  أو  ��ا  الدفع  الممكن  من  ال�ي �ان  و   IPR  المطبوعة  هذه.  الناجحة  القا��ي  غ��  أقرّ 

�شأن ا�خطط القانو�ي. كما أقرّ   ت�نستارك بأن اللغة القانونية �انت م��مة ووافق ع�� معقولية وج�يّ النظر المقدّم

 "الأساسبأن "
ً
مقدم طلب    يمنع) هو أنھ  2(ه) (325�رى القا�ىي ستارك بأن المفهوم الأدق للقسم ، و " لا ُ�عدّ "دليلا

  الأدلة "ح�ى لو لم تكن  IPR��ا �� إجراءات  الادعاء ال�ي تمبنفس "الأسس" �� الدعاوى المدنية  الادعاءمن  الالتماس

 للاستخدام �� إجراءات  
ً
لم �شمل هيئة الدائرة الفدرالية ال�ي أصدرت و  ".IPRالمستخدمة لدعم هذه الأسس متاحة

قا�ىي الدائرة ستارك، وتوصّلت إ�� استنتاج مخالف فقط بناءً ع�� الاستدلال الدائري    إنجيني�وحكمها �شأن قضية  

ا ب�ن قضاة الدائرة؛ ور�ما تُقبل القضية  ل  ال�ي استخدمتھ
ً
تعر�ف �لمة "الأساس". كما أنھ من الوا�ح أن هناك خلاف

  .أن يحصل الاخ��اعاتللمراجعة الشاملة من قبل جميع أعضاء ا�حكمة، وهذا ما يأمل مال�و براءات 

  

  
  

 


