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 المقدمة 

) حكمًا صادرًا عن مجلس  الفدراليةأو الدائرة    CAFC(  الفدرالية، أكدت محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة  حديث�� قرار استئناف  

المطعون ف��ا �شأن براءة الاخ��اع الأمر�كية    عناصر ا�حماية)، حيث وجدت جميع  PTABبراءات الاخ��اع (الاستئناف وا�حاكمة �شأن  

ضد    .سا��و �ورب  قضيةتتمحور  و .  بصف��ا بد��ية") غ�� قابلة ل�حصول ع�� براءة اخ��اع  429  رقم  خ��اعلا ("براءة ا  10,572,429رقم  

قانون الاخ��اعات  " ضمن الاستثناء القانو�ي للفن السابق بموجب  الإفصاح العل�يتفس�� عبارة "حول    1إل �ي دي.  إنتلك.  ي�ايجيت ت

حالة  ول .  U.S.C. § 102(b)(2)(B) 35  الأمر��ي  تحديد  كيفية  ع��  مهمة  آثار  ا�حكم  السابق هذا  حماية    الفن  للمخ��ع�ن  يمكن  وكيف 

 ). AIAابت�ارا��م بموجب قانون الاخ��اعات الأمر��ي ( 

 عن القضية   خلفية

غ��    429  رقم  براءة الاخ��اع  حماية  عناصر، والذي اعت�� أن  PTABمجلس  القرار ال��ائي الصادر عن  �ور�وريشن  سا��و  استأنفت شركة  

  اعتمد قرار و . إجراءات ما ب�ن الأطرافعمل ل �ايجيت  التماس كما تم التأكيد عليھ ��   البد��يةقابلة ل�حصول ع�� براءة اخ��اع بناءً ع�� 

ل��اءة    النافذ  التقديم")، والذي �سبق تار�خ  Kuo  �و"وثيقة  (  2018/0165053اخ��اع أمر��ي رقم    ةطلب براء  �شرةع��    PTAB  مجلس

وثيقة  اعتبار    يجبلا    ھسا��و أن   ت جادل و .  AIA (  35 U.S.C. § 102(a)(2)ب قانون (سابق بموج  كفن، و�التا�� فهو مؤهل  429الاخ��اع  

من خلال البيع    429  رقم  بالفعل من قبل مخ��ع براءة الاخ��اع  "عنھالإفصاح العل�ي  "  تم  لأن الموضوع ذي الصلة قد   اسابقً   ا فنً  "Kuo  �و"

  ھ.حمايت ") الذي يجسد الاخ��اع المطالب ب هاي��درايفا�خاص لمنتج ("

طالب ب ، والذي يُزعم أنھ يحتوي ع�� الم��ات  هاي��درايفن البيع ا�خاص لـبأ سا��و    ت جادل �� الأساس،  و
ُ
  رقم   براءة الاخ��اع��    �احميا�الم

لـ  الإفصاحوفقًا لسا��و، حدث هذا  و   .(B)(2)(b)102  المادة  " بموجبعل�ي  إفصاح، �ش�ل "429 تار�خ التقديم الفع��    �و "وثيقة   قبل 

Kuo"  و"وثيقة �ستث�ى ، و�التا�� يجب أن� Kuo" اسابقً  افنً  ا من اعتباره . 

 الفدرالية يل الدائرة تحل

"  يجب�ان    ما  إذا  الفدراليةالدائرة    فحصت السر�ة  ا�خاصة غ��  البيع  للمادة  علنيًا  إفصاحًااعتبار عملية  القانونية  اللغة  بموجب   "

102(b)(2)(B).  قضية    وتضمن �� الأمر�كية  العليا  ا�حكمة  بالضرورة قرار  إس�هيلسالتحليل  فارماسوت�ل  ضد  .أيھ  .ن هيلثك��    تيفا 

 . لتفعيل جانب "البيع" من القانون   يكفي (1)(a)102 البندبموجب  إفصاحًا، والذي أقر أن البيع التجاري ا�خاص �ش�ل 2إنك.

تحليل  و سلط  البداية،  اختار    CAFC  محكمة��  ال�ونجرس  أن  إ��  وأشار  للقانون  الوا�حة  اللغة  ع��  مصط�ح    قصد عن  الضوء 

 الإفصاح العل�ي"
ً

بحيث ي�ون    الإفصاحب�ن أنواع    التمي��  يقصد إ�� أن ال�ونجرس �ان    الفرق هذا    ويش��.  فحسب  "  الإفصاح من "" بدلا

 الآخر لا ي�ون كذلك. " والبعض علنيًا�عضها " 

 
1 108 F.4th 1376 (Fed. Cir. 2024). 
2 586 U.S. 123 (2019). 



علنًا عن اخ��اعا��م قبل    يف�حون هو حماية �عض ا�خ��ع�ن الذين    (b)102علاوة ع�� ذلك، حددت ا�حكمة أن الغرض من المادة  و 

�تعارض  و .  �� وقت لاحققدمها آخرون  ي �سبب �عض طلبات براءات اخ��اع    عدم الصلاحيةتقديم طلب ل�حصول ع�� براءة اخ��اع من  

�الإضافة إ�� ذلك، ناقشت �جنة  و .  الغرضا�خاص مع هذا    الإفصاح" ع�� أ��ا �شمل  عنھ علنًا  الذي تم الإفصاحتفس�� سا��و لعبارة "

CAFC  102التار�خ التشري�� للمادة(b) ،" أن ي�ون الاخ��اع �� متناول ا�جمهور " يتطلب العل�ي الإفصاحوال�ي تو�ح أن. 

لا �ع�ي بالضرورة أن الاخ��اع الذي    (1)(a)102المادة    بموجبأن مجرد عرض ��يء ما "للبيع"    الفدراليةع�� هذا النحو، قررت الدائرة  و 

 . (B)(2)(b)102 البند لأغراض  "عنھ علنًا  تم الإفصاح" يجسده ا�جهاز المباع 

 نية الكونجرس

  أن  اف��اض يجب  لا  ھ إ�� نية ال�ونجرس �� قرارها بأن  الفدرالية�� تحليل اللغة الوا�حة للقانون كما هو مذ�ور أعلاه، استندت الدائرة 

الإفصاح  "و�ما أن العبارت�ن    .(1)(a)102  البند " ��  الإفصاح"لها نفس المع�ى مع �لمة    (B)(2)(b)102  البند��    " الإفصاح العل�ي"عبارة  

قضية  وكما هو محدد ��    .مختلفة  أن ي�ون للعبارت�ن معانٍ   يقصدإ�� أن ال�ونجرس �ان   �ش�� " مختلفتان، فإن هذا الإفصاح"  و   " العل�ي

أو غ�� ضروري أو باطل    نافذ، بحيث لا ي�ون أي جزء منھ غ��  نافذة  جميع أح�امھ  ت�ون "يجب تفس�� القانون بحيث   3  هيبس ضد و�ن، 

" مع�ى  الإفصاح  "  و   "الإفصاح العل�ي"أنھ إذا �ان ال�ونجرس قد قصد أن ي�ون للعبارت�ن    الفدرالية الدائرة    قررتلذلك،  و ".  هامأو غ��  

 . AIA�� قانون  102 البندال�ونجرس نفس العبارة �� �لتا ا�حالت�ن عندما أعاد كتابة  ستخدم، لا مت�ا�� 

 الاستخدام العل�ي 

بموجب    عل�ي  إفصاحهو    الاستخدام العل�يسا��و بأن    تجادل و ".   الاستخدام العل�ي" و"الإفصاح العل�يب�ن "  الفرق وتناول القرار أيضًا  

" التفس�� القضائي ا�حا��  الإفصاح العل�ي  "عبارة  يجب أن تتضمن    ھالمتلقي ليس خاضعًا لال��ام السر�ة وأن طالما أن    (B)(2)(b)102  بندال 

"  العل�ي الإفصاح مرة أخرى حقيقة أن " تجاهلتأن سا��و  الفدراليةالدائرة  وفسرت". الاستخدام العل�يلل�لمة "عام" �� سياق إبطال "

لا  ،  الاستخدام العل�ي خلال    من  العل�ي  الإفصاحتحقيق    ھ يمكنع�� الرغم من أن . و قانونيان مختلفان" مصط�حان  الاستخدام العل�يو"

فقط ع�� قرار ا�حكمة العليا الذي صدر    سا��و   ت اعتمدو عن الاخ��اع �� �ل حالة.    علنيًا   إفصاحًا بالضرورة    الاستخدام العل�ي �ش�ل  

 �� تطبيق تلك السابقة   تأن سا��و أخطأ  CAFCمحكمة    تذكر ، لكن  اللدفاع عن موقفه  4ج��ت ضد ليبماني إ عامًا �� قضية    140منذ  

؛ ولم يثبت قرار ا�حكمة  من قبل �خص واحد  الاستخدام العل�يإبطال الفن السابق بناءً ع��    شروط  إيج��تتناول قرار  و .  القضائية

أن   العل�يالعليا  �ش�ل    الاستخدام  يتعامل  علنيًا  إفصاحًاللاخ��اع  لم  كما  قانون    يج��تإ.   �� المستخدمة  ا�ختلفة  المصط�حات  مع 

ولذلك، رفضت   تتضمن    أنھحجة سا��و    CAFCمحكمة  الاخ��اعات الأمر��ي.   أن  ا�جديدة "يجب  القانونية  العل�يالعبارة  "  الإفصاح 

 ". الاستخدام العل�يالقانون ا�حا�� فيما يتعلق بالعبارة القانونية "

 ا�حكم 

البيع الذي زعمتھ    CAFCمحكمة  وجدت       يتم الإفصاح عنھسا��و لم  شركة  أن 
ً
يكن مؤهلا الصلة، و�التا�� لم  علنًا عن الموضوع ذي 

عن الموضوع ذي    أف�حت يوجد ما �ش�� إ�� أن سا��و قد لاو  .U.S.C. § 102(b)(2)(B) 35ي قانون الاخ��اعات الأمر��   بموجبللاستثناء  

 
3 542 U.S. 88 (2004). 
4 104 U.S. 333 (1881) 



لم يخطئ �� تطبيق    PTABأن مجلس    CAFCمحكمة  قررت  و ل�جمهور فيما يتعلق بالبيع.    "Kuo  �و"وثيقة  �  عنھ �الإفصاح  الصلة الذي تم  

 . �ايجيتشركة ال�ي قدم��ا إجراءات ما ب�ن الأطراف الصادر ��  الإبطال، و�التا�� أكدت قرار اسابقً  فنًا   ااعتبارهب "Kuo �و"وثيقة 

 الآثار الم��تبة ع�� القرار 

  قانون الاخ��اعات الأمر��ي " والقصد م��ا كما هو مستخدم ��العل�يالإفصاح  (أو أعادت تأكيد) مع�ى عبارة "   الفدراليةحددت الدائرة 

35 U.S.C. § 102(b)(2)(B)  .  محكمة  وع�� وجھ ا�خصوص، قررتCAFC   ع�� أ��ا العل�يالإفصاح    العبارة القانونية "يجب تفس��  ھ  أن "

تفس�� القانون ك�ل، وأنھ    يجب".  كما أكد ا�حكم أو أعاد تأكيد أنھ  الاستخدام العل�ي" و"الإفصاح    عن عبار�ي "  فمختل تحمل مع�ى  

ولكن غ��    ، المتشا��ةالنظر �� العبارات    يجبيجب الاعتماد ع�� نية ال�ونجرس عند تفس�� اللغة الوا�حة والبسيطة للقانون، وأنھ  

 .هامةأو باطلة أو غ��  غ�� ضرور�ةأو   نافذة غ��  عدم تفس�� عبارة واحدة بحيث تصبح العبارة الأخرى المت�افئة بقصد 

مؤهلة   ت�ون  �انت غ�� سر�ة، قد لا  لو  ح�ى  للاخ��اع،  خاصة واحدة  بيع  عملية  أن  الآن  الوا�ح  من  أصبح  با�خ��ع�ن،  يتعلق  وفيما 

، ولكن قبل تار�خ الإيداع  ا�خاص  �عد ذلك البيع   مفعول   لھ تار�خ سر�ان  فن سابقلإصدار مرجع    �ش�ل يكفيعن الاخ��اع    عل�ي  �إفصاح

دائمًا تقديم طلب براءة اخ��اع قبل أي عمل تجاري للاخ��اع، بما �� ذلك البيع ا�خاص    الصوابالفع�� للمخ��ع. و�ناءً ع�� ذلك، فمن  

 غ�� السري.


