
 المنفعةو اذج بالنما�خاصة ل��اءات الاخ��اع  بد��يةتوحيد تحليل ال

 ش��ير زاليس�ي وتوماس س ا لو� بقلم

إل  �� قضية    ذج ا النم  اتبراء  بد��ية �شأن    هيئ��ا عن �امل    ) مؤخرًا حكمًا CAFCلدائرة الفدرالية (لأصدرت محكمة الاستئناف  

منذ ست سنوات والثا�ي فقط    هيئ��ا حكم صادر عن �امل  أول    1، ��ي أو�ريشن� إل إل    ك.ي�� إم غلو�ال ت . ضد  كيھ كيو �ورب

موقع  ��  مقالة إخبار�ة سابقة  عرضت  و   ). 2.سويسا إنك. ضد  إنك  ، جود�س   بشن يإيج(الأول هو    ذج االنم  اتيتعلق ب��اءفيما  

"، وهو التقييم المعياري  دورلنغ-روزن أن اختبار "  إل كيھ كيو  قضية  أثبت قرارو   .إل كيھ كيوتفاصيل قضية    أوه �ي دبليو �ي

ال�ي  القانونية  " و�تناقض مع السابقة  مناسب، �ان "صارمًا �ش�ل غ��  1996منذ عام    النماذج الصناعية�� براءات    بد��يةلل

كيھ إس آر  و    4، .�و  ضد جون دير  غراهامو    3، . سميث ضد و�تمان سادل �و  ا�حكمة العليا �� قضايا معروفة مثل   وضع��ا

 من اختبار  و    5.إنك  ليفلكسيت . ضد  إن��ناشونال �و
ً
أو    بد��يةإ�� أنھ يجب النظر ��    CAFC  محكمة  ، أشارتدورلنغ -روزن �دلا

 . المنفعةالمألوفة، كما هو ا�حال حاليًا بالنسبة ل��اءات  غراهامبناءً ع�� عوامل  النماذج براءات  بد��يةعدم 

ل   USPTO  مكتب   استجابو  الهيئةال حكم  ��سرعة  �امل  عن  ال  بتوج��ات  صادر   �� للنظر  براءات    بد��يةمحدثة  طلبات   ��

ا  المودعةالنماذج  
ً
�ش�ل وثيق القانون المتعلق    CAFC  محكمة  قراريوحد  وكيف    توج��اتتركز هذه المقالة ع�� هذه ال . و حديث

 . ع�� المدى القص�� الشك، ع�� الرغم من إدخال المنفعة�راءات و النماذج  �� براءات بد��يةبال

 إجراءات الفحص 

ب النظر �� الاخ��اع    المنفعة  اتبراء  بد��يةيتضمن اختبار   . و�تعلق العامل  الثلاثة  "غراهام" �� ضوء عوامل  ھ  حمايت المطالب 

تحديد مرجع   النموذج من نطاق ومحتوى الفن السابق ل��اءة    التحقق �شمل  حيث  السابق.    الفنالأول بتحديد نطاق ومحتوى  

الشرط الوحيد للمرجع الأسا��ي  و   .إ�� حد كب��  ھحمايت المطالب ب  النموذجأسا�ىي، وهو ع�� الأرجح الفن السابق الذي �شبھ  

 هو أن ي�ون فنًا  
ً
،  المنفعة  المتمثلة �� فحص براءات  ا�حالية�ش�ل أسا��ي الممارسة    اتالتوج��  هعادل هذ � و   ع�� الأقل.  مماثلا

 حيث ت�ون المراجع ال�ي �عت�� ع�� الأقل فنًا 
ً
 6.بد��يةلل اأساسً  لاعتبارهاھ مناسبة حمايت فيما يتعلق بالاخ��اع المطالب ب   مماثلا

الأقل �شا�ً�ا النماذج  الإدراك المتأخر، حيث لن ت�ون    منشرط تحديد مرجع أسا�ىي إ�� ا�حماية  ��دف  ،  CAFCمحكمة  وفقًا ل ـو 

ا ا مباشرً أمرً فن سابق ع�� أنھ مماثل   إثباتقد لا ي�ون ، تمت مناقشتھ �عد ذلكومع ذلك، وكما   .بد��يةبصرً�ا قو�ة لإثبات ال

 . النماذج�� براءات 

لم يرد    هذا  أن الرغم من  ع��  و   المعنية.عناصر ا�حماية  و الثا�ي تحديد الاختلافات ب�ن الفن السابق    غراهامعامل  �تضمن  و 

 صراح
ً
��  يو�ح    CAFC  محكمة  حكمإلا أن  ،  USPTO  مكتب   المقدمة من  �� التوج��ات  ة المطالب    النموذجأنھ يجب النظر 

السابق ع�� أساس  حمايت ب  التشابھ    "الإجما��البصري    [المظاهر]  المظهر"ھ والفن   من 
ً
للعناصر    التام بدلا (أو عدم وجوده) 

الفن السابق، حيث    ا�حالية  براءات المنفعةتتبع هذه التوصية ممارسة فحص  كما    الفردية. ب�ن  عند النظر �� الاختلافات 
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ب  وفقًا للاختلافات أو التحسينات    وليس  ك�ل راجع الفن السابق  مھ و حمايت �ش��ط أن يتم النظر �� �ل من الاخ��اع المطالب 

  7.المعزولة

الصلة.  غراهام�أخذ عامل  و  الفن ذي   �� العادية  المهارة  �� الاعتبار مستوى  مكتب  و   الثالث  توج��ات    حكم  USPTO�عكس 

أم لا �� من منظور "مصمم    بد��يًا   النموذجوتنص ع�� أن النقطة المناسبة للنظر فيما إذا �ان  ب�امل هيئ��ا    CAFC  محكمة

��   بد��يةمع ما هو مطلوب �� تقييم ال ظاهرً�ا �بدو أن هذا يتما�ىى  و . من النوع الذي يتم فحصھ" موادذو مهارة عادية يصمم 

ومع ذلك،    8".المناسب�� الوقت    المع�يالمنظور من �خص "يُف��ض أنھ �ان ع�� دراية بالفن    اعتبارالمنفعة، حيث ينب��    براءات

�� فحص براءات ال�ي لا تتوفر  �حل مستوى المهارة العادية �� الفن    طرق الاستفسارالعديد من    �ش�ل عامتوفر براءات المنفعة  

 المنفعة.�راءات و ماذج الن وقد يؤثر هذا الاختلاف ع�� توحيد إجراءات فحص براءات  النماذج، 

نت   النموذجطلب براءة    بد��يةلتقييم  النماذج  �تم توجيھ فاح��ي براءات  و    الثلاثة.   غراهامالتحقيق �� عوامل    ائجبناءً ع�� 

بمتطلب أن  مع الال��ام    النموذج  بد��ية ، يمكن تضم�ن مراجع متعددة �� تحليل  المنفعةع�� غرار ممارسة فحص براءات  و 

، لا يلزم توف��  المنفعةعلاوة ع�� ذلك، كما هو ا�حال بالنسبة ل��اءات    .ع�� الأقل   مشا�ً�ا�ل مرجع معاي�� �ونھ فنًا  �ستو��  

ومع ذلك، تنص التوج��ات ع�� أنھ "يجب أن ي�ون هناك    دافع ل�جمع ب�ن م��ات المراجع المنفصلة من خلال المراجع نفسها.

المصمم ذي المهارة    الذي يدفعسبب  ل ل   ةمنطقي   حجة يحدد    مما (دون إدراك متأخر غ�� مسموح بھ)"،    سبب مدعوم بال�جل

تتضمن أمثلة الأسباب المدعومة بال�جلات المقدمة  و   .ھ حمايت النموذج المطالب ب �جمع ب�ن المراجع لتحقيق  ل العادية �� الفن  

أمثلة أك�� غموضًا، بالإضافة إ�� "ما �� متطلبات   ضمن، "خ��ة المصمم الماهر و�بداعھ"،  ما ي�� CAFCبواسطة حكم محكمة 

و الموجودة"  الصناعة  وعادات  ��    السوق  الزخرفية  "ما  بال�جل    ، و�التا��   الشائعة".ا�خصائص  المدعوم  السبب  أن  يبدو 

 35  بأنھ "المفتاح لدعم أي رفض بموجب  ).M.P.E.P(دليل إجراءات فحص براءات الاخ��اع  المطلوب موجھ نحو ما ينص عليھ 

U.S.C. 103" ،9ا."بد��يً ھ  حمايت أي "التعب�� الوا�ح عن السبب (الأسباب) الذي يجعل الاخ��اع المطالب ب  

 الشك

وصعو�ة ا�حصول    الموجودةالنماذج  �شأن �حة براءات    الشك قدرًا من  الصادر عن �امل هيئ��ا    إل كيھ كيوشركة  يقدم قرار  

من نطاق ومحتوى    التحققالأول، أي    غراهاميتعلق �عامل    الشكولعل أك�� قدر من    و�نفاذها.  ةالمستقبلي النماذج  ع�� براءات  

عند تحديد ما إذا  و   �� تحديد ما هو الفن "المماثل" وما هو غ�� ذلك.   الشك درجة من   يوجدع�� وجھ التحديد، و   السابق.   الفن

 �ان المرجع فنًا 
ً
ما إذا �ان الفن ينت�ي إ�� نفس   )1( :المنفعة�� الاعتبار اختبارًا من جزأين ل��اءات  USPTO، يأخذ مكتب  مماثلا

  رجعضمن مجال عمل ا�خ��ع، ما إذا �ان الم   يكن المرجع) إذا لم  2ھ؛ و(يت ا حمالذي ينت�ي إليھ الاخ��اع المطالب ب العمل  مجال  

تطبيق ا�جزء الأول من هذا   صعبًا�ينما قد لا ي�ون  و   .ا�خ��ع  معها  يتعامل زال ذا صلة �ش�ل معقول بالمش�لة ا�حددة ال�ي  ي لا  

  ه �ذ �  CAFC�� الواقع، �ع��ف محكمة  و  ، فإن ا�جزء الثا�ي يمثل تحديًا فر�دًا.لنماذج اع�� براءات  الاختبار الم�ون من جزئ�ن  

ش�ل  �ش�� � "ع�� عكس براءة المنفعة، فإن براءة النموذج لا   :الصادر عن �امل هيئ��ا�� القرار    ا من خلال الإشارة إل��  قضيةال 

يتعامل معها ا�خ��ع'"او  ال�ي  إ�� 'المش�لة ا�حددة  "الاهتمام    صراحة ع�� أن  .M.P.E.P  دليل ، ينص  و�الفعل   .�ح أو موثوق 

الوظيفية و/أو    السماتولا �ش�ل    .لمادة التصنيع  الزخر��تتعلق فقط بالمظهر  النماذج  موجھ إ�� حقيقة أن طلبات براءات  
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تقع الوظيفة والهي�ل  و .  ، وليست مطلو�ة ولا ح�ى مسموح ��االنماذج أهمية �� حالات  أي    مقدم الطلبالهي�لية ال�ي ي��زها  

المنفعة.  براءات  طلبات  نطاق  أو�حت    ضاعفومما    "10ضمن  تنازع    CAFCمحكمة  الارتباك،  الشفهية،  المرافعات   ��" أنھ 

و�التا��، يبقى أن نرى  "  .ع�� أنھ حل للمش�لةحول ما إذا �ان من الممكن النظر إ�� التصميم الزخر�� لمادة التصنيع    الطرفان 

اعتبار مرجع   يمكن  الساببالضبط كيف  ب   ق الفن  لتصميم مطالب  العمل مثل  حمايت مشا�ً�ا  �� نفس مجال  يكن  لم  إذا  ھ، 

، مما �سمح للقضايا المستقبلية "بتطو�ر  عن قصدهذا السؤال دون إجابة    CAFCتركت محكمة  و   .ھحمايت التصميم المطالب ب 

أنھ سيتم إ�شاء مجموعة من الأمثلة ع�� الفن المماثل مع مرور    USPTOو�� الوقت نفسھ، ذكر مكتب    . "معيار هذا التطبيق

 . النموذجالوقت للمساعدة �� توجيھ فاح��ي 

محكمة حكم  تأث��  عامل   CAFC إن  بتطبيق  يتعلق  تحديد    غراهامفيما   �� المهارة    -  النموذج   بد��يةالثالث  مستوى  تحديد 

يحدد عدة جوانب �جال مع�ن    .M.P.E.Pدليل    �النسبة ل��اءات المنفعة، فإنو   .مشا��ةغ�� وا�ح لأسباب    - العادية �� الفن  

�� ذلك،   العمل من   بما  الفن،   �� العادية  المهارة  لتحديد مستوى  التحقيق ف��ا  يمكن  ��  "   )أ(  وال�ي  واجه��ا  ال�ي  المشا�ل  نوع 

  ) ه(  "�عقيد التكنولوجيا؛" (د)    "؛السرعة ال�ي يتم ��ا إجراء الابت�ارات"(ج)    "؛لتلك المشا�ل سابق  ال فن  ال حلول  "(ب)    "؛الفن

ال�ي    النموذج أي من هذه العوامل �سهولة إ�� جوانب    لا يمكن ترجمةو   11."للعامل�ن النشط�ن �� ا�جالالمستوى التعلي�ي  "

  ھ يمكن التحقيق ف��ا �حل مستوى من المهارة، لا سيما بالنظر إ�� أن 
ً
السمات الوظيفية و/أو الهي�لية  اعتبار لا ُ�سمح صراحة

لذلك، من المف��ض أن يتم أيضًا تحديد معيار  و   .النموذج��اءة  ل جزءًا من ا�جوانب القابلة ل�حصول ع�� براءة اخ��اع    للنموذج

 الثالث �� القضايا المستقبلية بناءً ع�� حقائقها ا�خاصة. غراهامتطبيق عامل  

 ا�خاتمة

و�� ا�حاكم    USPTO�غي�ً�ا كب�ً�ا �� جوهر و�جراءات �ل من مكتب  هيئ��ا    �امل  الصادر عن  إل كيھ كيو  قضيةأدخل قرار  

�حة  " �� سياق فحص وتحليل  بدي�يع�ى " لممن الوحدة    المز�ديجلب القرار    ال��اية، ��  و  .النماذج�� براءات    بد��يةلتحديد ال

  الشك الذي �عود لعقود قد أدخل  دورلنغ - روزن ن اختبار م التخلص �� الوقت نفسھ، فإن و والمنفعة. النماذج�ل من براءات 

من الممكن  . و مستقبلية  نماذج وقد يضيف صعو�ات محتملة �� ا�حصول ع�� براءات    الموجودة   النماذج حول �حة براءات  

تجعل  أن  و  أ/و،  U.S.C. §103 35  بموجب  النماذجإ�� ز�ادة معدل رفض براءات    USPTOأن تؤدي التوج��ات ا�حدثة لمكتب  

 .التغلب ع�� مثل هذا الرفض أك�� صعو�ة

الرغم من هذه ا�خاوف، اختتمتو  ا�خاوف    CAFC  محكمة  ع��  تقليل  إ��  ��دف  ببيان قوي    الشك  حالات�شأن  مناقش��ا 

  ا ، ولا نرى سببً النسبة ل��اءات المنفعةب   فعال] أنھ  غراهامأثبت هذا الاختبار [الذي يتضمن النظر �� عوامل  "  قص��ة المدى:

 �ش�ل مشابھيمنع أن ي�ون  
ً

هو ا�حال مع أي �غي��، قد ت�ون هناك درجة معينة من  كما  و   بالنسبة ل��اءات التصميم.  فعالا

- روزن اختبار    أن نقوم بإلغاءلمحكمة العليا  ل  القانونية  سابقةال يفرض �ل من القانون و لف��ة وج��ة ع�� الأقل، ولكن    الشك

ال��ائي ع�� ممارسات  "  الصارم.  دورلنغ التأث��  لتحديد  المستقبلية عن كثب  ا�حالات  نراقب  أن  يجب علينا  و�ناءً ع�� ذلك، 

 . النموذجبراءات 
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