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 المقالة 

عام    قضية    قررت،  1966��   �� الأمر�كية  العليا  أر�زوناا�حكمة  ضد  مع�ىبأن1م��اندا  لا  �حقوق  ل   ھ 

معظم    شاهد   ، منذ ذلك ا�ح�نو ما لم يكن المشتبھ بھ ع�� علم ��ا.  ارت�ابھ لفعل جنائي  بشتبھ  �خص م الدستور�ة ل

(ع��    الواق��ر�ما �� تجارب العالم  ح�ى  ، أو  الدرامية التلفز�ونيةا�جر�مة الأفلام الأمر�كية أو أعمال سواء ��  الناس  

 ي�ون الاحتمال الأخ��الرغم من أننا نأمل ألا  
ً
   )، مجرما

ً
كر لھ أن  مشت��ا

ُ
كر لھ "تحذير م��اندا"   بھ ذ

ُ
 بھ ذ

ً
 مشت��ا

ً
مجرما

مالف��ن   �� قضية .الذي �شمل السطر المألوف: أن " أي ��يء تقولھ يمكن أن �ستخدم ضدك �� ا�حكمة القانونية" 

محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الفيدرالية    قررت،  2ووترز إل إل ��ي -إيھ إ�س��ومنتس  �ي  ضد  .إنك  باناليتي�ال 

)CAFC  ( 
ً
أثناء مقاضاة طلبا��م    بتصر�حاتبأنھ يجوز لمقدمي طلبات براءات الاخ��اع، �� ظروف معينة، الإدلاء    مؤخرا

قرار غ�� حكيم ولن ي�ون لھ سوى  الأن هذا    ال�اتبطلاق. و�رى  دون أن ي�ون لتلك التصر�حات أي عواقب ع�� الأ 

 .3عواقب وخيمة �� المستقبل ع�� نظام براءات الاخ��اع �� الولايات المتحدة

لب من ا�حكمة الابتدائية تفس�� مع�ى  مالف��ن باناليتي�ال  قضية  الأخرى ��  المشا�ل ومن ب�ن   
ُ
  عبارة ال، ط

تتضمن آليات توجيھ يدو�ة    الصياغة ما �انت  إذا  لتحديد    الواردة �� عنصر ا�حماية   المص"  لية توجيھ أنابيب"آ  التالية

لا    عنصر ا�حماية  صياغةلعدة أسباب، قررت ا�حكمة الابتدائية أن  و وجيھ يدو�ة وآلية.  تأنظمة    تتضمنأم  فقط  

مقدم الطلب  ال�ي قدمها  الصر�حة  ا�حجج والم��رات    و الأسباب ه  هذه   حدأو�ان  اليدو�ة،  التوجيھ  �غطي سوى آليات  

ش�� إ�� أن  
ُ
 .فقط يدو�ةتوجيھ يكشف عن آليات ، أي نفس الكشف ُ�ش�� إ��الطلب ذي الصلة وال�ي �

�ل سبب من الأسباب ال�ي استندت إل��ا ا�حكمة    ا�خاص ��ا  �� قرار الاستئناف  CAFCمحكمة    وفحصت 

عدة أسباب  بناءً ع��    CAFC  محكمة  وجدتالأهم من ذلك،  و .  عنصر ا�حمايةتفس��  ب�� قرارها المتعلق  الابتدائية  

مقاضاة براءات    �جلأخطأت عندما اعتمدت ع�� جوانب معينة من    المقاطعةمحكمة  أن  �افية �ش�ل مستقل،  

�ان من الممكن، بل �ان ينب��،  و   " ع�� آليات التوجيھ اليدوي فقط.المص  أنابيب"آلية توجيھ    عبارة  حصر�الاخ��اع  

 فعند هذا ا�حد؛    CAFC  محكمة  أن تتوقف
ً
القضية،    �� هذه   بالفعل  ارها قر ا�حكمة  أصدرت  من ذلك، �عد أن    بدلا

القضائيةع��  الاستناد  تحليل ما إذا �ان ينب��  ب  ا�حكمة  قامت "آلية    عبارة  حصر�  إخلاء المسؤولية عن الملاحقة 

 المص  أنابيب توجيھ  
ً
لهذه المسألة لم تكن ضرور�ة    CAFC  محكمةلأن مناقشة    " ع�� آليات التوجيھ اليدوي فقط. ونظرا

 . ال�اتب، �� رأي  المستقبليةعرضية وغ�� سابقة �� القضايا  مسألة  اعتبارها    -و�نب��-  قرارها، فإنھ يمكنلع�� الإطلاق  
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ً
يمنع أ�حاب براءات الاخ��اع من  الملاحقة القضائية  عن  ، فإن مبدأ إخلاء المسؤولية  و�ش�ل أك�� تحديدا

أثناء مقاضاة طلبات براءات الاخ��اع ا�خاصة    عنصر ا�حماية من خلال تفس��  استعادة معا�ي محددة تم التنازل ع��ا  

أو �عديلات   المقاضاة، الذي يمكن أن ينشأ من ا�حجج المقدمة أثناء  الملاحقة القضائيةعن  سؤولية  الم �ن إخلاء  و ��م.  

، لم يكن هناك شك �� أن صاحب  مالف��ن باناليتي�ال�� قضية  و  .الوا�ح، لا ينطبق إلا ع�� التنصل  عنصر ا�حماية

أن الكشف المطابق عن  ب، بحجة وا�حة وصر�حة  عنصر ا�حماية وا�ح" من نطاق  �ش�ل  براءة الاخ��اع "تنصل  

أن صاحب براءة الاخ��اع �ان مخطئًا �ش�ل    يبدوذات الصلة أظهر فقط آليات توجيھ يدو�ة. ومع ذلك،    الاخ��اع  راءةب

والعلامات  الاخ��اع  كتب براءات  التا�ع لمفاحص  الأن  ، مش��ة إ��  CAFC  محكمة  قالتھوا�ح، أو ع�� الأقل هذا ما  

 و   . "أعلن بوضوح رفضھ لهذه ا�حجة عدة مرات"  الأمر��ي  التجار�ة
ً
، فإن صاحب براءة الاخ��اع  CAFC  �حكمة  وفقا

آلية توجيھ يدو�ة"،  لا يكشف سوى عن  ]  ذي الصلةذلك عن هذه ا�حجة غ�� القابلة للتطبيق بأن الطلب [ "تخ�� �عد  

 . القضية�� ��اية  ناجحةوانتقل إ�� حجة أخرى �انت 

 ناجحةالعن حجتھ غ��    �تخ�أنھ  من صاحب براءة الاخ��اع يثبت    تصر�حأي    CAFCحكمة  م  ولم تحدد 
ً
  . و�دلا

تخ�� مقدم الطلب ع��  مع الفاحص هو أنھ من خلال  المناقشةمن ذلك، أو�حت ا�حكمة: "التفس�� المعقول لهذه 

  �� المتمثلة  [ذ حجتھ  الطلب  آلية توجيھ يدو�ة، فإن مقدم طلب  يأن    الاخ��اع   براءة  الصلة] لا يكشف سوى عن 

شر  ول".  ]ذي الصلة[طلب  ] قد وافق ع�� آراء الفاحص فيما يتعلق بنطاق الالناجح[
ُ
أن هذا هو  إ��    CAFC  محكمةم �

الممكن؛    الوحيد التفس��   آخر منطقي ومحتمل حيث يوجد  المعقول  �� و   تمامًا  تفس��  الطلب استمر  أن مقدم  هو 

ولم يتخل عن أي من ا�حجج ال�ي  ،  ةحجآخر  ع��    ووافقالفاحص عن رأيھ    تراجعمختلفة ح�ى  وم��رات  تقديم حجج  

أو فعلھ  ل أبدًا    يذعنلم تنجح من قبل، ولم   براءات التا�ع لمفاحص  ال��يء قالھ  التجار�ة   الاخ��اع  كتب    والعلامات 

  الأمر��ي
ً
�ان من الممكن إعادة طرحها �� أي   ناجحةالالاف��اض بأن جميع ا�حجج غ��  �ش�ل معقول من الآمن و . أبدا

 
ُ
سفر محاكمة  استئناف للرفض ال��ائي للفاحص أمام مجلس الاستئناف وا�حاكمة �شأن براءات الاخ��اع، لو لم �

 . اخ��اع براءةھ الطلب ومنح قبول  ال��اءات عن 

،  ناجحةالإ�� ما ي��: "�� هذه الظروف، عندما يتخ�� مقدم الطلب عن حجتھ غ��    CAFC  محكمة   وان��ت 

". لكن هذا  الملاحقة القضائيةعن   سؤوليةالميفتقر إ�� الوضوح اللازم لإثبات إخلاء   المقاضاة �جلفإننا �ستنتج أن  

�عيدًا عن التنصل الوا�ح من نطاق  الملاحقة القضائية  عن  سؤولية  المإخلاء  ع��  ��ك��  ال  يحول �ش�ل غ�� �حيح 

�ن إعادة توجيھ  و أم لا.    ناجحًاما إذا �ان هذا التنصل الوا�ح  إ��  الذي قدمھ مقدم الطلب �شأن    عنصر ا�حماية

 ي المبدأ  اهذ
ّ
 . ع�� إحداث الضرر �جع �ل إش�الية كب��ة ولا يمكن إلا أن مث

  
ً
 الأمر��يوالعلامات التجار�ة  الاخ��اع  ، يجوز لفاح��ي مكتب براءات  أولا

ً
   ، ولكن ليس مطلو�ا

ً
،  م��م دائما

   ھ نحلمطلب  قبول الشرح أسباب  
ً
 ، ح�ى عندما يقدم الفاحصون  براءة اخ��اع. ثانيا

ً
ق بأسباب القبول   تصر�حا

ّ
،  يتعل

  التصر�حاتفإن مثل هذه  
ً
 ال�ي امتدت لأر�عة عقود.  ال�اتبخ��ة ضوء ما ت�ون "نماذج للوضوح" ��   نادرا

ا، ور�ما الأهم، قد ��جع قرار   
ً
ا ف��ا حجج،    عدة  مقدمي الطلبات ع�� تقديم  مالف��ن ثالث

ً
،  مهما �انت مش�و�

من غ�� المرجح أن يأخذ الفاحصون الوقت ال�ا�� لتحديد أي م��ا  و .  لعنصر حماية�شأن �ل مسألة تتعلق ب�ل رفض  

�� دعوى    صياغة عناصر ا�حماية �عد ذلك، خلال مرحلة  و .  الناجحةغ��  وأ��ا �انت ا�حجج    الناجحة�انت ا�حجة  



بأنھ لا ينب�� الال��ام ب�ل ما قالھ �ش�ل  القول اخ��اع، سي�ون لصاحب براءة الاخ��اع ا�حر�ة ��  ةن��اك براءلا لاحقة 

  ا�حدد   التصر�حالفاحص لم يقبل  التأكيد ع�� أن  ب�� أي من حججھ،    عنصر ا�حمايةنطاق    حول لا لبس فيھ  و وا�ح  

 . "تم التخ�� عنھ"أحد المواقف البديلة و�التا�� ��   المعّ�نو 

هذا ا�جانب من قرارها من خلال الاستشهاد باثن�ن من قرارا��ا السابقة، ولكن    CAFC  محكمة  بررتقد  و  

 مالف��ن كلا القرار�ن يمكن تمي��هما بوضوح وسهولة عن ا�حقائق المقدمة �� قضية 
ً
الفشل  �سبب ع�� ذلك،  . علاوة

، تم إ�شاء  ناجحةمقدم الطلب �عت��ه ا�حكمة �افيًا لتشكيل "التخ��" عن حجة غ��    تصر�حتقديم أي مثال ع��    ��

المتمثل �� التنصل الذي لا لبس فيھ من نطاق  الملاحقة القضائية  عن  سؤولية  المجديد تمامًا لتجنب تأث�� إخلاء    مسار 

 من ذلك،  مالف��ن  قضية  ��  CAFCالـ  من قبل   عناصر ا�حماية 
ً
مقدمي الطلبات: "قل أي    CAFC  محكمة  أبلغت. و�دلا

، و�ذا قمت  الأمر��ي  والعلامات التجار�ة  الاخ��اع   إ�� فاح��ي مكتب براءات  عناصر ا�حماية��يء تر�ده �شأن نطاق  

 ولن يتم استخدامھ ضدك �� محكمة قانونية".م  بذلك ع�� النحو ال�حيح، فل


