
  (EPO) الأورو�ي أمام مكتب براءات الاخ��اع عناصر ا�حمايةيقدّم إرشادات �شأن تفس��  G1/24 قرار

 بقلم/ فرا�سيس�ا جيوفاني�ي 

 

، أع�� جهة قضائية بموجب الاتفاقية  (EPO)مجلس الاستئناف الموسع التا�ع لمكتب براءات الاخ��اع الأورو�ي  قام، 2025يونيو،  18�� 

تفس�� عناصر ا�حماية �غرض تقييم قابلية الاخ��اع ل�حصول ع��  المتعلق ب  G1/24القرار  ر  بإصدا،  .(EPC) الأورو�ية ل��اءات الاخ��اع

،  مراعاة الدور المنسوب إ�� الوصف �� تقييم قابلية الاخ��اع ل�حصول ع�� براءة اخ��اعمع  مجلس الاستئناف الموسع،    قرر و   .براءة اخ��اع

 إ�� الوصف  و�نما �� فقط نقطة انطلاق،    .أن عناصر ا�حماية وحدها لا تحقق الغرض المقصود
ً
(وأي رسومات،�� وأنھ يجب الرجوع دائما

الموسع، سي�ون لقرارحال تواجدها) إ�� سلطة ا�جلس  اخ��اع � تأث� G1/24 . و�النظر  ع�� تقييم قابلية براءة الاخ��اع لأي طلب براءة 

وكذلك فيما يتعلق بتقييم مدى �حة أي براءة اخ��اع أورو�ية  ي،فحص مكتب براءات الاخ��اع الأورو�  إداراتأورو�ي يُنظر فيھ أمام  

 أمام دوائر الاع��اض ومجالس الاستئناف �� مكتب براءات الاخ��اع الأورو�ي. 

الموسع، ا�خاضعة لرقابة مجلس الاستئناف  ا�حالة ا�حددة  ا�حمايةمصط�حات    ،�انت  و��  الورقة ا�جمعة " لمادة �شكيل    عناصر   "

الذي  جهاز تدخ�ن ال�جائر الإلك��ونية مخصصة � ادةم نحو موجھ عنصر حمايةرك��ة �شكيل الهباء ا�جوي ا�حددة �� الهباء ا�جوي ل

وقد فسّرت هذه المصط�حات �ش�ل مختلف (كما هو ا�حال �� الغالبية العظ�ى من ا�حالات)    .محل نزاعيت�ون من مثل هذه الرك��ة،  

من جهة، اعت��  والاستئناف اللاحقة ال�ي أقيمت أمام مكتب براءات الاخ��اع الأورو�ي.  الاع��اض  إجراءات  من قِبَل المالِك والمعارض ��  

 من التقنيات السابقة لا تنتقص من   المالِك أنّھ استنادًا إ�� المع�ى العادي للمصط�حات،
ً
هة أخرى، ومن ج .المادةعنصر ا�جدة �� فإنّ أيا

 كما يمكن استخلاصھ من الوصف، " ، و�ن �ان لا يزال ذا مع�ى تق�ي، لعبارة "الورقة ا�جمعة رأى المعارض أنّھ استنادًا إ�� تفس�� أوسع

وقد حدد مجلس الاستئناف الم�لف بإجراءات الاستئناف، �� مواجهة هذين   .المادة عنصر ا�جدة ��تنفي  المذ�ورةفإنّ التقنية السابقة 

سواء من حيث الأساس القانو�ي ذي   عناصر ا�حمايةعند تفس��  ئيةالقضا  السوابقمتباينة من  اتجاهاتالتفس��ين من قبل الطرف�ن، 

  الاتجاه الرجوع إل��ا. من وجهة نظر قانونية، �عتمد  ف��ا  الصلة أو من حيث الدور الذي يلعبھ الوصف والرسومات والظروف ال�ي ينب��

ل��اءات الاخ��اع  من  69  التقنيةالأول �ش�ل أسا�ىي ع��   إ�� جانب بروتو�ول تفس��ها،  ،  الاتفاقية الأورو�ية  حماية   نطاقال�ي تحدد، 

من الاتفاقية الأورو�ية ل��اءات الاخ��اع ، ال�ي   84براءة الاخ��اع الأورو�ية، �� ح�ن �عتمد الاتجاه البديل الثا�ي �ش�ل أك�� ع�� التقنية 

الوضوح. متطلبات  الاستئناف،    تحدد  مجالس  عن  صادرة  قرارات  لعدة   
ً
فوفقا بالوصف،  يتعلق  فيما  الوصف    يمكنأما   �� النظر 

 .عناصر ا�حماية  أو لبس �� عدم وضوحوجود �� حالة  فقطوالرسومات 

ولذلك، ومن أجل الس�� إ�� تفس�� موحد للقانون وتثبيت مبدأ مش��ك، قام مجلس الاستئناف بإحالة المسائل القانونية المقابلة إ�� 

 القرار الأخ�� 
ً
 . G1/24مجلس الاستئناف الموسع، الذي أصدر مؤخرا

 

 

 

 

 

 



من الاتفاقية الأورو�ية    69عن أي من القاعدت�ن القانونيت�ن البديلت�ن، حيث �انت التقنية    ا ولم يكن مجلس الاستئناف الموسع راضيً 

من الاتفاقية الأورو�ية    84ل��اءات الاخ��اع ذات صلة عند تقييم الان��اك ع�� براءة الاخ��اع وليس قابلية ا�حصول عل��ا، و�انت المادة  

 من نطاقها ولها طبيعة متطلب شك��. ل��اءات الاخ��اع 
ً
 تركز �ش�ل أك�� ع�� محتوى براءة الاخ��اع بدلا

لتفس��   الاعتماد عليھ  يمكن  صر�ح  قانو�ي  أساس  ا�حمايةو�� غياب  اخ��اع،    عناصر  براءة  ل�حصول ع��  قابلي��ا  تقييم   أكدلغرض 

واستنادًا إ�� المبادئ ا�حددة �� السوابق القضائية من   من السوابق القضائية. المعمول ��اا�جلس الموسع أنھ يمكن استخلاص المبادئ 

اخ��اع   ا�حصول ع�� براءة  أن يبدأ �ل تقييم لقابلية  الموسع، يجب  ا�حمايةقبل ا�جلس  الرغم من    �عناصر   الاع��اف بوجودو(ع�� 

غ��  عناصر ا�حماية ، وليس فقط عندما ت�ون  عناصر ا�حمايةقرارات متباينة) يجب دائمًا الإشارة إ�� الوصف والرسومات عند تفس�� 

، والذي أدى إ�� استبعاد  السوايق القضائيةالذي استند إليھ ا�جلس الموسع �� تحليلھ لمبادئ    �ان الأساس المنطقي   .ف��ا لبسوا�حة أو 

اح��ام  و ، متعدد ا�جوانب:  و وجود لبسالقضاء ال�ي �عتمد ع�� الوصف والرسومات فقط �� حالة عدم الوضوح أ  السوابق القضائية

تحدد نطاق ا�حماية، ولكن “يجب استخدام  عناصر ا�حماية  ، ال�ي تنص ع�� أن    الاخ��اع  ل��اءاتالأورو�ية    تفاقيةالامن    69  التقنيةمبدأ  

الاعتبار ع�� النحو الواجب ممارسة ا�حكمة الوطنية �� أورو�ا وممارسة   �ع�ن،” مع الأخذ عناصر ا�حمايةالوصف والرسومات لتفس�� 

فقط)، وتجنب الن�ج غ�� المنطقي الذي من شأنھ أن �ستخدم  م�ىى ع�� إ�شاءها عامان) (ال�ي UPC��اءات الاخ��اع (ل ا�حكمة الموحدة

  ف��اال�ي غ�� الوا�حة أو �عناصر ا�حماية الوا�حة فيما يتعلق عناصر ا�حماية �� ال��اية أساسًا مختلفًا لتفس�� 
ُ
 . بسل

بقرارات   يتعلق  الاخ��اعحكمة  ا�وفيما  ل��اءات  قضية  الموحدة  فإن  الآن،  ح�ى   ضد   NanoString Technologies  الصادرة 

10xGenomics  ال�ي الموسع  إل��ا  أشار،  الاستئناف     مجلس 
ً
القرار    صراحة  ��G1/24  عن صادر  موضو��  قرار  أول  �انت  محكمة ، 

��اءات الاخ��اع هذا قد وضع المعيار الأو�� الذي  ل الموحدة حكمةا�. و�بدو أن قرار الاستئناف التا�عة للمحكمة الموحدة ل��اءات الاخ��اع

لحكمة  ا�تطبقھ   لتفس��  الموحدة  الاخ��اع  ا�حماية  ��اءات  والان��اك.عناصر  ال�حة  تقييم  أن  و  لأغراض  ح�ن  محكمة الاستئناف �� 

أن   صرحت، من الاتفاقية الأورو�ية ل��اءات الاخ��اع  69 التقنية، وال�ي تركز �ش�ل أك�� ع�� التا�عة للمحكمة الموحدة ل��اءات الاخ��اع

ة براءة الاخ��اع  �� أك�� من مجرد نقطة بداية (“ليس فقط نقطة بداية، ولكن الأساس ا�حاسم”) لتحديد نطاق حماي  عناصر ا�حماية

براءة الاخ��اع   عناصر حمايةالأورو�ية، وأشارت أيضًا إ�� أنھ “يجب دائمًا استخدام الوصف والرسومات كمساعدات توضيحية لتفس��  

 براءة الاخ��اع.”  عناصر حماية��   لبسوليس فقط �حل أي 

الأورو�ي   الاخ��اع  براءات  مكتب  ممارسات   �� مع  (EPO)وهكذا،  يتما�ىى  و�ما  ل  مارساتالم،  الاخ��اع لمحكمة  الأخ��ة  ل��اءات  الموحدة 

)UPC( طلب   عند صياغةر  الاعتبا �ع�ن و�نب�� أن يؤخذ ذلك  .عناصر ا�حمايةتفس�� ل، تصبح الأوصاف والرسومات ذات صلة من�جية

 وخطو��ا الابت�ار�ة �� حالة وجود نزاع.  جد��ا براءة الاخ��اع الأورو�ية لغرض تقييم  عناصر ا�حماية  براءة اخ��اع أورو�ي وعند تفس��  

المسؤولية إخلاء  إ��  بالإضافة  الضمنية  للتعر�فات  أيضًا  ولكن  الصر�حة،  للتعر�فات  فقط  ليس  خاص  اهتمام  إيلاء  أو    و�نب�� 

 الاستثناءات الصر�حة والضمنية لتفس�� مع�ن لمصط�ح ما بناءً ع�� استخدامھ �� المواصفات والتمثيل �� الرسومات. 

 

 

 


