
 لن�خ با�جملةللاستخدام العادل عن اأرشيف الإن��نت دفاع  فشل 

 ثبقلم/ ه��و �سو�ادا وآرون غر�في

بم�ح  غ�� ر�حية    منظمةقيام  ائرة الثانية إ�� أن  ]، ان��ت الد1[ ها�شيت بوك جروب، إنك. ضد أرشيف الإن��نت  �� قضية  

  ة، مع مراعابال�امل ومجانًاالن�خ الرقمية ع�� الإن��نت  تلك النشر بأكملها وتوزيع و   التأليف   الكتب المطبوعة ا�حمية بحقوق 

�� أي وقت  الن�خ المطبوعة والرقمية  و�عارة  امتلاكمن    �سبة واحد لواحد الناشر�ن أو المؤلف�ن    ، المتاحة  دون تصر�ح من 

 "الاستخدام العادل". الذين يمل�ون حقوق التأليف والنشر لا يقع ضمن نطاق 

. و�عمل  "المعرفةأنواع  �� توف�� وصول عالمي �جميع  تنص ع�� أن مهم��ا "  منظمة غ�� ر�حية ")  IA("ويعت�� أرشيف الإن��نت  

و   IAمنظمة   ل�حفاظ ع��  والعلن  وا�جامعات  والمتاحف  المكتبات  الإن��نت  مع  ع��  مجا�ي  والملفات  تقديم وصول  للنصوص 

من خلال "المكتبة الرقمية ا�جانية" ا�خاصة ��ا. و�خلاف   والممتل�ات الثقافية الأخرى وال��مجيات الصوتية والصور المتحركة 

  عدد ��خ   أي أ��ا �سمح بإعارةكت��ا الرقمية،    لامتلاك و�عارةواحد لواحد  ع�� �سبة    IAمنظمة  ، حافظت  2020  �� عام  ف��ة

 �عادل  
ً
"، ال�ي  CDLممارسة "  " أو المنظمةإ�� هذه الممارسة اسم "الإعارة الرقمية    IAوتطلق منظمة  .  العدد الذي يملكھ طباعة

 �شابھ إعارة المكتبات التقليدية للكتب المطبوعة.  

واي�� آند سونز،  هار�ر�ول�ن ببليشرز إل إل ��ي وجون  قاضت دور النشر (ها�شيت بوك جروب، إنك. و ،  2020يونيو،    1و��  

وادعو أن  ،  المنطقة ا�جنو�ية من نيو�ورك م صور��ن ��  وخمس مد�� عل��   IAمنظمة  �نغو�ن راندوم هاوس إل إل ��ي)  إنك. و 

��التأليف والنشر  ان��كت حقوق    IAمنظمة   أو "الأعمال    127��    ما�خاصة  ("الأعمال"  الدعوى"). و�� عام  كتاب    24محل 

عناصر ان��اك حقوق  دور النشر، وان��ت إ�� أن دور النشر أثبتت صا�ح حكمًا فورً�ا ل  محكمة المقاطعةمنحت  ،  2023،  مارس

 ]2[ . لم يكن م��رًا بدفاع الاستخدام العادل IAمنظمة  والنشر وأن ان��اك التأليف 

النشر، وجدت   التأليف من قانون حقوق  U.S.C. § 107 17عوامل الاستخدام العادل القانو�ي الأر�عة الواردة �� وعند تقييم  

تقوم    IAلأن منظمة    استخدام غ�� تحو���للأعمال محل الدعوى هو (أ)    IAاستخدام منظمة  )  1(محكمة المقاطعة ما ي��:  

من وضعها   لأعمال الأصلية؛ و(ب) استخدام تجاري لأنھ ع�� الرغماوتخدم ��خها الرقمية نفس غاية  بن�خ الأعمال بال�امل 

عندما    عائداتال أخذ حصة من  الأعمال من خلال التماس الت��عات ع�� موقعها و �ستغل    IAكمنظمة غ�� ر�حية، فإن منظمة  

�عد الأعمال  )  2؛ (IAالمضمن �� موقع منظمة  ) باستخدام الرابط  BWB�ش��ي المستخدمون كتابًا فعليًا من بي�� وورلد بوكس ( 

بن�خ الكتب    IA  منظمة  ) تقوم3النشر المقصودة"؛ (  التأليف  كتب خيالية وغ�� خيالية أصلية "قر�بة من جوهر حماية حقوق 

 منافسًا" ل��اخيص الكتب    IAتجلب منظمة  )  4؛ و(با�جملة
ً
سوق تنت�ي    و�ستحوذ ع��الإلك��ونية للمكتبات، "إ�� السوق بديلا

 والنشر."  التأليف�ش�ل �حيح إ�� حامل حقوق 

 لعوامل الاستخدام العادل الأر�عة. المقاطعة استعرضت محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الثانية تحليل محكمة 

 الغرض من الاستخدام وطبيعتھ .1

 ل� التحو  . أ



"  أك�� سهولة وفاعليةتكنولوجيا "�جعل الإعارة  لأ��ا �ستخدم  ة  تحو�لي   أن مكتب��ا الرقمية ا�جانية  IAجادلت منظمة  

  واستمدت   الذي �ستع�� الكتاب �� �ل مرة".  ال�خص   –بالفعل عرضھ    الذي يحق لھ�سلم العمل فقط ل�خص  وأ��ا "

قام المد�� عليھ    سو�ي،ففي قضية    ]3. [ ستوديو، إنكسو�ي �ورب ضد يونيف��سال سي�ي من قضية  ا�حجة  IAمنظمة 

ال�ي يتم ب��ا �� أوقات  برامج التلفز�ون ال�ي �سمج للمستخدم�ن بت�جيل   أشرطة الفيديو المن�ليةبتصنيع و�يع م�جلات 

لاحقًا مشاهد��ا  من  يتمكنوا  ح�ى  الأث��  موجات  ع��  العليا  محددة  ا�حكمة  حكم  وأثبت  هذا  .   �� العادل  الاستخدام 

   للاستعمال المن��� ا�خاص... �شاط غ�� تجاري وغ�� ر���   �غي�� الوقتالسياق لأن "
ّ

هذا    رؤ�ةن المشاهد فقط من  يمك

 ".  هده بال�امل مجانًااتمت دعوتھ [بالفعل] ليشالعمل الذي  

أن    �إ�للكتب غ�� تحو���. حيث أشارت ا�حكمة    AIالدائرة الثانية أن استخدام منظمة  وع�� الرغم من ذلك، وافقت  

كفاءة فر�دة لم تكن متاحة    سو�يالمسموح بھ بواسطة م�جلات الأشرطة ا�خاصة بالمد�� عليھ �� قضية  "�غي�� الوقت"  

ع�� النقيض  ھ "أنكما أشارت ا�حكمة أيضًا  .  ع�� نطاق واسع �� ذلك الوقت، و�التأكيد لم يقدمها منتج التلفز�ون المد��

تقدمها كتب دور النشر الإلك��ونية" و  تلك ال�ي كفاءات قليلة تتجاوز    الرقمية ا�جانية  IA، تقدم مكتب منظمة  من ذلك 

التعدي �ش�ل غ�� معقول ع�� حقوق صاحب  الرقمية ا�جانية كفاءة �سليم ا�حتوى دون    IAمنظمة  "لا تحسن مكتبة  

�ش�ل كب�� ع��    مع التأث��   لدور النشر ال�ي توفرها الأعمال المشتقة  بل تقدم نفس الكفاءات  ؛  والنشر  التأليفحقوق  

 حقهم ا�حصري �� إعداد هذه الأعمال." 

 الاستخدام التجاري  .ب

 فللأعمال محل الدعوى تجاري.    IAبأن استخدام منظمة  قرار محكمة المقاطعة  الدائرة الثانية مع  لم تتفق  
ُ
،  ا كر آنفً كما ذ

المقاطعة   محكمة  الرغم  وجدت  "ع��  منظمة  أنھ  وضع  فإ��ا    IAمن  الر���،  التماس  غ��  خلال  من  الأعمال  �ستغل 

الأموال  �عض    جمع  IA"يجب ع�� منظمة    ھولكن وجدت ا�حكمة أن ...".  العائداتالت��عات ع�� موقعها وأخذ حصة من  

بالاستفادة �ش�ل مباشر من    IAولا تقوم منظمة  " "،  IAلتستمر �� أعمالها: حيث �شمل موقعها رابط لـ "الت��ع لمنظمة  

واستخدامها للأعمال    BWBمن شراك��ا مع   IA  منظمة  إن أي ارتباط ب�ن الأموال ال�ي تتلقاهاو "  "مكتب��ا الرقمية ا�جانية

 ".  ضعيف للغاية بحيث لا �ستطيع وصف الاستخدام بأنھ تجاري ع�� هذا الأساس

ل ال��ك�� المركزي  �يبقى التحو للأعمال غ�� تجاري بطبيعتھ،    IAوان��ت ا�حكمة إ�� أنھ ع�� الرغم من استخدام منظمة  

 تحو�ليًا. للأعمال  IA�� العامل الأول، و�التا�� لا �عد استخدام منظمة 

 والنشر التأليفطبيعة العمل ا�ح�ي بحقوق  .2

التأليف  من النوع الذي تقدره قوان�ن حقوق    ت أن "الأعمال محل الدعوى رأوافقت محكمة الاستئناف مع محكمة المقاطعة و 

 .  النشر و�س�� إ�� حمايتھ"

 قدر وأهمية الاستخدام  .3

من    تقوم بصنع ��خ رقمية غ�� مصرح ��ا  IAورأت أن "منظمة    محكمة المقاطعة  قرارمع    أيضًا   ئنافت سالا محكمة  اتفقت  

 ".  ل�جمهور  بأكملهاالأعمال وتكشف تلك الن�خ 



 الأعمال ةالاستخدام ع�� السوق ا�حتملة أو قيمتأث��  .4

"يقدم    IAلأن نظام إعارة منظمة  مكتب��ا الرقمية ا�جانية لا �سبب أي ضرر لأسواق أعمال دور النشر  أن    IAجادلت منظمة  

نظام إعارة  الكتب الإلك��ونية بخاصة لدور النشر، لا خدمة بديلة لها؛ وأن جميع الأدلة المتوفرة تثبت أن  خدمة مم��ة" عن  

IA   .لا �سبب أي ضرر ع�� الإطلاق" لأسواق أعمال دور النشر 

منظمة  ليس من المرجح أن �عمل مكتبة  "   ھمع محكمة المقاطعة وفسرت أن ، وافقت الدائرة الثانية  ع�� النقيض من ذلك ولكن  

IA    فحسب، بل إن الأدلة غ�� المتنازع عل��ا �ش�� إ�� أ��ا ��دف إ�� تحقيق هذه النتيجة    للأعمال الأصليةالرقمية ا�جانية كبديل

. ولا تقوم بذلك لتحقيق غايات ثانو�ة تحو�لية،  للعلنبأكملها  بن�خ الأعمال �املة وتتيح هذه الن�خ    IAوم منظمة  قوت .  تمامًا

 لتحل محل الأعمال الأصلية".  بل 

نطاق واسع يحرم المبدع�ن من  السماح بالن�خ  وعليھ، أيدت الدائرة الثانية قرار محكمة المقاطعة. وأشارت ا�حكمة إ�� أن  

 التعو�ض و�قلل من حافز إنتاج أعمال جديدة.
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