
中美經貿協議關於商業秘密民事程序中舉證責任轉移條款的影響與回應 

左涵湄 

2020 年 1 月 15 日，中美雙方在美國華盛頓特區簽署了中華人民共和國政府

和美利堅合眾國政府經濟貿易協議（以下簡稱“中美經貿協議”）。中美經貿協

議作為中美第一階段經貿談判的成果，協議第一章即為知識產權相關規定，足見

中美兩國對加強知識產權保護的基本共識。而知識產權章節第一節一般義務之後，

第二節中使用七個條款對強化商業秘密保護進行規定，這進一步表明中美雙方，

尤其是美國對於中國商業秘密保護的關切。 

中美經貿協議的第 1.5 條是關於商業秘密民事程序中舉證責任轉移的條款。

第 1.5 條第 1 款規定，中美雙方應各自規定在侵犯商業秘密的民事司法程序中，

如商業秘密權利人已提供包括間接證據在內的初步證據，合理指向被告方侵犯商

業秘密，則舉證責任或提供證據的責任（在各自法律體系下使用適當的用詞）轉

移至被告方。第 1.5 條第 2 款對此舉證責任的轉移進一步要求中國應規定： 

（一）當商業秘密權利人提供以下證據，未侵犯商業秘密的舉證責任或提供

證據的責任（在各自法律體系下使用適當的用詞）轉移至被告方： 

1. 被告方曾有渠道或機會獲取商業秘密的證據，且被告方使用的信息在實

質上與該商業秘密相同； 

2. 商業秘密已被或存在遭被告方披露或使用的風險的證據；或 

3. 商業秘密遭到被告方侵犯的其他證據；以及 

（二）在權利人提供初步證據，證明其已對其主張的商業秘密採取保密措施

的情形下，舉證責任或提供證據的責任（在各自法律體系下使用適當的用詞）轉

移至被告方，以證明權利人確認的商業秘密為通常處理所涉信息範圍內的人所普

遍知道或容易獲得，因而不是商業秘密。  

一般所認定的商業秘密應具有秘密性、採取必要的保密措施，且機密信息具

有經濟價值。秘密性的認定是審理侵犯商業秘密案件的重要步驟，而在中國的司

法實踐中，秘密性的證明舉證責任及證明標準，法院通常採取的做法是：在適用



“誰主張、誰舉證”同時根據案件的具體情況適用證明標準；也就是原告就其主

張的秘密區別於公眾所知悉的信息必需進行初步舉證，在此基礎上，法院結合被

告的抗辯以及社會公知常識、行業普遍認知等進行綜合認定。 

根據經驗，在中國的商業秘密訴訟中，法院對於商業秘密的認定相當嚴苛，

如果是技術秘密信息，法院可能會要求原告提供檢索報告、技術圖紙、工藝流程、

技術人員關於研發過程的說明、涉案技術所取得的技術效果等證據以說明其所主

張的技術信息與公知技術的區別點、進步點等，進而證明涉案技術信息不為公眾

所知悉，而該等審查標準無異於要求原告證明自身涉案技術具有可專利的新穎性

與進步性。嚴格的原告舉證責任，導致不構成商業秘密成為商業秘密案件多難以

成立的主要原因。 

中美經貿協議具體要求商業秘密舉證責任的轉移，此降低了權利人的舉證難

度，同時增加了涉嫌侵權人的舉證義務。此一重大改變，突顯中國對商業秘密保

護的民事案件審理程序上，將對權利人的保護較為友善，這也契合了美國對於中

國加強打擊知識產權侵權、優化國際營商環境的期待。事實上，在 2019 年中國

反不正當競爭法的修訂中，新增第 32 條第 1 款規定已經採取商業秘密舉證責任

轉移的新制1，這也顯示中國對於知識產權保護相關法制一直試圖做出合理且順

應時勢的調整，並非完全為了中美之間的經貿協商。 

此等政策方向也體現在 2020年 6月 10日中國最高人民法院發布的關於審理

侵犯商業秘密糾紛民事案件應用法律若干問題的解釋（徵求意見稿）（以下簡稱

“解釋徵求意見稿”）。儘管中美經貿協議簽訂後即遇上全球疫情爆發以及中美

關係的持續低靡，評論者還在觀察中國將如何推進中美經貿協議的相關內容之時，

最高人民法院最新的解釋徵求意見稿的相關規定，已經針對中美經貿協議有關商

業秘密的規定做出具體落實的回應。 

有關於商業秘密舉證責任的轉移，解釋徵求意見稿第八條規對中美經貿協議

的第 1.5 條（二）做出了回應，其規定：權利人提交初步證據證明，對所主張的

商業秘密採取了相應保密措施，且被訴侵權人有渠道或者機會獲取商業秘密，侵

                                                             
1反不正當競爭法第 32 條第 1 款規定：在侵犯商業秘密的民事審判程序中，商業秘密權利人提供初步證據，

證明其已經對所主張的商業秘密採取保密措施，且合理表明商業秘密被侵犯，涉嫌侵權人應當證明權利人

所主張的商業秘密不屬於本法規定的商業秘密。 



犯商業秘密的可能性較大的，被訴侵權人對該商業秘密已為公眾所知悉或者其不

存在侵犯商業秘密的行為承擔舉證責任。而解釋徵求意見稿第七條則具體規定權

利人採取的相應保密措施，可以包括下列情形： 

（一）簽訂保密協議或者在合同中約定保密義務； 

（二）通過章程、規章制度、培訓等方式提出保密要求； 

（三）對能夠接觸、獲取商業秘密的供應商、客戶、訪客等提出保密要求； 

（四）以標記、分類、隔離、封存等方式，對商業秘密及其載體進行區分和

管理； 

（五）對能夠接觸、獲取商業秘密的計算機設備、電子設備、網絡設備、存

儲設備、軟件等，採取禁止或者限制訪問、存儲、復制等措施； 

（六）要求離職員工登記、返還、刪除、銷毀其接觸或者獲取的商業秘密及

其載體，繼續承擔保密義務。 

對於權利人的相應保密措施，解釋徵求意見稿第六條規定，保密措施應當與

商業秘密的商業價值、重要程度等相適應。對於相應保密措施的認定，人民法院

可以綜合考慮下列因素： 

（一）商業秘密載體的性質； 

（二）權利人保密的意願; 

（三）保密措施的可識別程度; 

（四）保密措施與商業秘密的匹配程度; 

（五）他人通過不正當方式獲取商業秘密的難易程度。 

本次解釋徵求意見稿不僅對中美經貿協議中有關商業秘密保護的規定做出

回應，其更內容更超越中美經貿協議，綜合性的根據反不正當競爭法、民事訴訟

法等有關法律規定，結合審判實際，針對適用法律的問題制訂具體解釋，以期法

院能正確審理侵犯商業秘密民事案件，平衡當事人間的利益，給予知識產權權利

人合理的保障。解釋徵求意見稿提出修改意見的截止日期為 2020 年 7 月 27 日。

歐夏梁新聞報將在近期介紹解釋徵求意見稿的詳細內容。 

 

 


