
英国宣布退出《统一专利法院协定》——后续如何？ 

 

英国退出关于全欧洲专利诉讼的《统一专利法院协定》有何后果？如果欧洲

工业界的兴趣仍然倾向建立新的集中式专利诉讼系统，并且其余参与国仍有继续

推进的政治意愿，那么 UPC 协定可能仍会生效。 

 

正如政务次官（科学研究与创新部长）在下议院的议会书面声明中所宣布的，

英国声明自 2020 年 7 月 20 日起撤回对《统一专利法院（UPC）协定》和《UPC

特权与豁免权议定书》的批准，并且同意受《UPC 协定临时适用议定书》的约

束。从严格的形式上来看，《UPC 协定》不是欧盟（EU）条约，而是仅向欧盟成

员国开放的国际条约。不过，由于 UPC 受制于欧盟法院且必须遵守欧盟法律的

最高效力，英国的此次宣布似乎是先前退出欧盟的合理结果。此外，在英国机构

提出一系列相互矛盾的信息和行动（包括英国脱欧公投后批准《UPC 协定》）之

后，该议会书面声明最终阐明了英国在欧洲专利和跨境诉讼领域的立场。 

据 UPC 筹备委员会称，除上述声明外，英国还向欧盟理事会总秘书处交存

了批准撤回通知书。但是，总秘书处是被《UPC 协定》指定为必须交存批准书

（而非撤回书）的管理机构。 

因此，对于这种进行方式是否完全符合退出要求还存在争议，特别是因为，

一方面，《UPC 协定》没有涉及退出的条款，另一方面，如《维也纳条约法公约》

中定义的退出条款仅适用于从暂时适用或已经生效的条约退出，这里的情况不属

于上述任何一种，至少现在还不是。 

无论如何，假设迟早确定并知道英国退出的生效日期，那么英国退出全欧洲

专利诉讼有何后果？简短的答案是，如果欧洲工业界仍然倾向建立新的集中式专

利诉讼系统的兴趣仍然占主导地位，并且其余参与国仍有继续推进的政治意愿

（这两个方面紧密相关），那么英国的退出不一定会阻碍《UPC 协定》的最终生

效。 

为了使《UPC 协定》生效，参与国需要找到一种在英国不参与的情况下推

进且与德国先前的批准不同的新方式，即一种防申诉的方式。找到这种方式并采

取适当行动所需的途径和时机，在很大程度上取决于相关工业界的兴趣和政治意
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愿的强弱。众所周知，根据《UPC 协定》，英国是除法国和德国之外的三个法定

国家之一。更具体而言，该协定提到“第十三份批准书或加入书的交存[……]，

包括在签署该协定的前一年欧洲专利数量最多的三个成员国。”因此，根据对

《UPC 协定》的字面解释，鉴于指定的时间点，这些成员国必须是法国、德国

和英国。然而，根据对《UPC 协定》的广义解释，一旦英国正式退出，这些成

员国可以包括拥有欧洲专利数量第四高的欧盟成员国（即荷兰或意大利）来代替

英国。不幸的是，《UPC 特权与豁免权议定书》和《UPC 协定临时适用议定书》

均未提及根据欧洲专利数量进行确定的成员国，而是明确提及英国、法国和德国

作为其各自生效所需的国家。因此，通过忽略必须考虑欧洲专利数量的时间点，

这些议定书似乎没有为广义地解释《UPC 协定》以确定三个法定成员国留出空

间。相应的问题出现在与中央分庭伦敦分部有关的规定上。 

此外，尽管法国毫不拖延地批准了《UPC 协定》，但在尚未有效完成批准的

德国，这条道路更为复杂。根据德国司法部最近几个月的宣布以及在德国联邦议

会中该议案草稿的现状，可以合理地假设德国将采纳一项使得三分之二的议员同

意而获得批准的新法律。在去年 2 月，先前的采纳因缺少必要的法定人数被判定

为违宪。 

鉴于所有这些情况，可以设想第一种情形，其更接近于就英国的法定参与而

言对《UPC 协定》和相关议定书的字面解释。根据这种可能性，必须再次批准

《UPC 协定》和相关议定书。《UPC 协定》中没有任何条款涉及退出欧盟的参与

国，这一事实无助于根据该协定本身为重新批准找到有效的替代方案。然而，考

虑到重新批准过程（如果有的话）可以为讨论涉及其他方面（例如，纳入非欧盟

成员国）的修正案打开大门，这种重新批准不可避免地将整个过程推迟到一个未

知的日期。 

可以根据德国司法部在 2020年 6月 10日所提议案草稿随附的文本中遵循的

理由设想第二种情形，对于该议案草稿，感兴趣的工业界、商业和法律协会及机

构已在六月和七月间提供了意见。根据该理由和相应的情形，英国最初的批准已

经满足了《UPC 协定》对其所规定的法定参与要求。在这种情况下，在德国批

准《UPC 协定》并认可《临时适用议定书》之后，UPC 行政理事会可以在该议

定书的临时阶段解决英国的退出问题。同样根据德国司法部的说法，UPC 行政

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_EPG%C3%9C_Vertragsgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/EPG%C3%9C_Vertragssgesetz.html


理事会还可以处理对原本应分派给中央分庭伦敦分部的诉讼案件的再分配，可以

至少在最初阶段分配给巴黎和/或慕尼黑分部或分配给有待确定的新分部。众所

周知，中央分庭的新分部可能会在意大利或荷兰，这两个国家对于提议各自的本

土候选地以取代中央分庭伦敦分部表现出了最强烈的兴趣。关于意大利，其外交

和国际合作部的政务次长于 2020 年 7 月 15 日向意大利工业产权顾问协会宣布，

意大利政府尚未决定是否提议将米兰或都灵作为候选地。在去年 5 月的上一次声

明中，政务次长宣布意大利政府打算在《UPC 协定》生效后提议意大利的候选

资格，那时候再提议可能就太晚了。 

欧盟内部市场专员默默地支持德国宣布的继续推进的意愿。在 2020 年 5 月

25 日的欧洲议会法律事务委员会上对立法者发表讲话时，他确认，作为疫情后

一系列政策重点的一部分，创建 UPC 是他的优先事项之一。但是，根据《UPC

协定》和两份议定书的现行文本，很难预见德国的任何新批准是否会面临更多的

宪法申诉。 

因此，当前的情况似乎是一个陷阱：推进的战略越接近《UPC 协定》、相关

的议定书和国际条约的条款以对其进行解释，到达故事结局的路途就越长（但越

安全），反之亦然。的确，任何在不修改且不重新批准《UPC 协定》和议定书的

情况下加快批准进程的决定都容易进一步受到法律投诉的风险，尤其是在德国。 

在这疫情困难时期，似乎其他欧盟参与国可能还有其他优先事项。但是，如

果各个国家同意以下基本事实，那么至少有可能使《UPC 协定》的生效比预期

的更早，这些基本事实即：通过降低成本和统一实务对欧洲专利诉讼进行集中处

理对商业发展有利且可以为欧洲专利侵权和无效诉讼的结果提供更多的法律确

定性，并且这些影响至少间接地促进和刺激了创新，其反过来可能有助于缓解和

解决疫情。 


