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2020 年 5 月 14 日，欧洲专利局（EPO）扩大上诉委员会通过发布第 G 3/19

号意见（“胡椒”）并总结认为仅通过实质上的生物学方法获得的动植物不具有专

利适格性，可能终结了涉及一系列 G 字号决定的长篇法律故事。 

欧洲专利公约（EPC）的第 53 条 b 款是该领域的主要法律依据，该条款从

专利适格性范围内排除“植物或动物品种或者用于生产植物或动物的实质上的生

物学方法”，并指出这种排除“不适用于微生物学方法或其产品”。“微生物学方

法”可以在微生物（包括细菌、酵母、真菌、藻类、原生动物以及人体细胞、动

植物细胞、质粒、病毒）的基因组中引入或修饰特征，其不同于仅涉及杂交和选

择或仅有助于杂交和选择的技术步骤的“实质上的生物学方法”（参见称为“西

兰花 I”的第 G 2/07 号决定，其与称为“番茄 I”的第 G 1/08 号决定合并）。关

于生物技术发明的专利适格性，EPC 实施细则第 27 条 c 款进一步强调：“如果生

物技术发明涉及微生物学方法或其他技术方法，或通过这种方式获得的除植物或

动物品种以外的产品，也应具有专利适格性。”“品种”这一广义术语很重要，因

为它使特定的植物或植物材料（例如果实或植物部分）是否可被授予专利这一实

质性问题悬而未决。 

在合并案 G 2/12（“番茄 II”）和 G 2/13（“西兰花 II”）中，扩大上诉委员会

重点关注了以下问题：在 EPC 第 53 条 b 款中排除用于植物生产的实质上的生物

学方法是否会对针对由实质上的生物学方法获得和/或定义的植物或植物材料的

产品权利要求或以方法限定的产品权利要求的可专利性产生负面影响。欧洲专利

局的结论是没有产生负面影响。 

但是，在各种组织进行大量游说之后，“西兰花”的故事又发生了转折。2016

年 11月 3日，欧盟委员会采纳了针对有关生物技术发明的法律保护指令 98/44/EC

（“EC 生物技术指令”）中某些条款的通知。该通知阐明了委员会的观点，即根

据该指令，通过“实质上的生物学方法”获得的动植物不具有专利适格性。因此，

EPC 第 53 条 b 款中对于“实质上的生物学过程”的排除终究要广义地解释为涵



盖其产品。立法者的这一澄清本应该可以克服番茄 II 案和西兰花 II 案的决定，

在这两个决定中，尽管根据 EPC 第 53 条 b 款方法本身被驳回，但由方法限定的

产品权利要求（即对产品的保护）获得了授权。 

从技术上讲，EPC 不是由欧盟实施的，因此，EPO 并不受欧盟解释的约束。 

但是，鉴于大多数 EPC 国家也是欧盟国家，因此不能忽视欧盟委员会的欧盟“指

导”。由于这种压力，EPO 行政理事会通过增加第 28 条 2 款对 EPC 实施细则第

28 条进行修改，以使 EPC 与 EC 生物技术指令保持一致。EPC 实施细则第 28 条

2 款现在规定：“根据 EPC 第 53 条 b 款，对于仅通过实质上的生物学方法获得的

动物或植物，不应授予欧洲专利”。 

然而，法律又一次发生转折。在第 T 1063/18 号决定中，技术上诉委员会忽

略了出于政治动机的法律变更，并在 2018 年 12 月 5 日做出决定，认为在 EPC

实施细则中进行这样的添加是不恰当的。这是因为在发生冲突的情况下，EPC

条款优于修订后的实施细则（按照 EPC 第 164 条 2 款），并且因为扩大上诉委员

会已经依法对此作出裁决。技术上诉委员会裁定，EPC 实施细则第 28 条 2 款与

扩大上诉委员会在番茄 II 案和西兰花 II 案中所解释的 EPC 第 53 条 b 款冲突，

因此应视为无效。 

2019 年 4 月 4 日，EPO 局长将有关 EPC 第 164 条 2 款的解释和有关 EPC 实

施细则第 28 条 2 款的评估的法律问题提交给扩大上诉委员会。根据 EPC 第 112

条 1 款 b 项，以下问题被提交给扩大上诉委员会： 

1. 考虑到 EPC 第 164 条 2 款，是否可以在 EPC 实施细则中阐明 EPC 第 53

条的含义和范围，而不必受各上诉委员会或扩大上诉委员会在先前决定

中对上述条款的解释所限制？ 

2. 如果对问题 1 的回答为“是”，则根据 EPC 实施细则第 28 条 2 款将仅通

过实质上的生物学方法获得的动植物排除在专利适格性范围以外是否符

合既未明确排除也未明确许可所述主题的 EPC 第 53 条 b 款？ 

通过在第 G 3/19 号决定（“胡椒”）中关于这两个问题回答“是”，扩大上诉

委员会对 EPC 第 53 条 b 款所规定的专利适格性的例外采取了动态解释。扩大上

诉委员会认可其先前关于 EPC 第 53 条 b 款的范围的结论，这些结论基于经典（即



语法、系统、目的和历史）的解释方法。但是，扩大上诉委员会认为：“对法律

规定的特定解释永远不能被视为一成不变，因为该规定的含义可能会随着时间而

改变或发展。” 因此，仅通过实质上的生物学方法获得的动植物不具有专利适格

性，这至少会减轻专利权和植物新品种权重叠所带来的矛盾。 

该领域的专利权人和申请人还应注意，扩大上诉委员会进一步裁定，在胡椒

案中对 EPC 第 53 条 b 款作出的新解释对 2017 年 7 月 1 日（即实施细则第 28 条

2 款生效之日）之前授予的包含此类权利要求的欧洲专利或在该日期之前提交的

寻求保护此类权利要求的未决欧洲专利申请没有追溯效力。 


